Il Tribunale di Udine,

sezione civile,

riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati

dott. Francesco Venier                                                       Presidente;
dott. Mimma      Grisafi                                                            Giudice rel.;
dott. Andrea       Zuliani                                                            Giudice;
ha pronunciato il seguente

DECRETO
nella causa civile iscritta al n° 16/07 Reg.opp. promossa con ricorso depositato il 19/12/07 da
- A, con l’avv.to G.B. Campeis per procura speciale a margine del ricorso
ricorrente;
contro

- FALLIMENTO “SOCIETA’ B SPA”, in persona del suo curatore dott. ssa C, con l’avv. Gaetano Mutarelli per procura a margine della comparsa di costituzione
resistente 
avente ad oggetto: opposizione allo stato passivo.


CONCLUSIONI:
-per parte ricorrente: “Ammetta il Tribunale al passivo della procedura fallimentare il credito del ricorrente nella misura di euro 127.520,46, oltre interessi legali dalla maturazione di ogni singola posta creditoria alla vendita del patrimonio mobiliare e rivalutazione monetaria dalla maturazione di ogni posta alla dichiarazione di esecutività dello stato passivo, ma in via privilegiata ex art. 2751 bis n.1 cc, disponendo la conseguente modifica dello stato passivo. Spese rifuse. In via istruttoria: come da ricorso.”
-per parte resistente:  “Nel merito: sia respinta la domanda. Spese rifuse. In via subordinata: riconoscersi il privilegio richiesto nei limiti delle retribuzioni che saranno accertate come dovute nel corso del giudizio e nei limiti di legge. In via istruttoria: come da comparsa di costituzione.”
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato l’1/6/07 il ricorrente, premesso di aver prestato attività lavorativa in qualità di dirigente, quale direttore di produzione, a favore della Cabas spa, e che tale attività era stata svolta nella forma di lavoro subordinato, anche se attraverso lo “schermo” di una società (da ultimo la D sas di cui lui era socio accomandatario), chiedeva l’ammissione in via privilegiata del suo credito per euro 127.520,46. A sostegno della sua domanda produceva, tra l’altro, copia delle fatture emesse dalla D sas nei confronti della E spa. Il curatore nel suo progetto di stato passivo concludeva per l’esclusione del richiesto privilegio, in quanto attività svolta da società. Sentiti alcuni informatori, il G.D., ammetteva il credito ma in via chirografaria, con esclusione del privilegio, ritenendo che il rapporto non potesse essere qualificato come rapporto di lavoro subordinato, essendo risultato che l’opera era stata svolta a favore di più società del medesimo gruppo della E e tenendo in considerazione il contratto stipulato tra la D sas e la E spa.

Avverso il rigetto il sig. A ha proposto opposizione insistendo per il riconoscimento del privilegio ex art. 2751 bis n. 1 cc. A tale riguardo rilevava che la riferibilità dell’opera prestata dal sig. A anche ad altre società, e comunque la questione relativa al “quantum” della pretesa, doveva ritenersi superato dall’ammissione per l’importo richiesto; che il rapporto, contrariamente a quanto ritenuto dal G.D., era da qualificare di lavoro subordinato. In via istruttoria formulava capitoli di prova per testi volti a dimostrare il rapporto di subordinazione con la E sas..

Si è costituita la Curatela, contestando sia nell’”an” che nel “quantum” la pretesa, oltre che il richiesto privilegio non essendo configurabile alcun rapporto di lavoro subordinato.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Va preliminarmente rilevato che nel presente giudizio la Curatela, pur limitandosi a concludere in via principale per il rigetto dell’opposizione proposta dal creditore, nel difendersi ha richiesto anche la modifica nel “quantum” del provvedimento opposto.

Ritiene il Collegio che il provvedimento di ammissione in via chirografaria del credito nell’importo richiesto di euro 127.520,46, non può nel caso in esame essere modificato “in peius”, anche se per ragioni opposte a quelle che venivano dedotte a fondamento del medesimo divieto che in giurisprudenza e dottrina si assumeva esistente nel “vecchio” regime normativo. Va, infatti, osservato che la riforma introdotta con il D.lgs 9/1/06 n.5, modificando in modo radicale il sistema adottato dal R.D. 267/42, ha dato un’impostazione “giurisdizionale” al procedimento di verifica dello stato passivo, attribuendo anche al Curatore (oltre che ai singoli ricorrenti, e ai creditori concorrenti) un ruolo di “parte”, mentre al giudice delegato ha, per così dire, “restituito” la sua veste istituzionale di giudice “terzo e imparziale”. Il Curatore, che nel “vecchio” sistema era definito quale mero “ausiliario” del Giudice, ha cioè assunto, in particolar modo nella fase di verifica dello stato passivo davanti al giudice Delegato, il ruolo formale di “parte”, ossia di contraddittore di ciascun ricorrente al quale spetta formulare “conclusioni” sulle domande proposte ed eccepire i fatti estintivi, modificativi o impeditivi del diritto fatto valere. Il Giudice delegato, nel rispetto della sua posizione di “terzietà”, è chiamato a decidere sulle domande presentate dai creditori “nei limiti delle conclusioni formulate ed avuto riguardo alle eccezioni del Curatore, a quelle rilevabili d’ufficio ed a quelle formulate dagli altri interessati (art. 95, III co l.f.) .

 
Conseguenza evidente di tale impostazione è che il Curatore nel presente giudizio non può chiedere il rigetto parziale di una pretesa cui nella precedente fase aveva aderito nell’”an” e nel “quantum” formulando “conclusioni” nel depositato progetto dello stato passivo (che non risulta che siano state modificate dopo le sommarie informazioni assunte dal G.D.) che prevedevano solo l’esclusione del privilegio ex art. 2751 bis n.1 cc; senza quindi la formulazione di eccezioni, né in ordine alla legittimazione attiva del ricorrente né all’effettiva esecuzione della prestazione, né in ordine al “quantum” della pretesa.

Ma anche se tale rilievo (che di per sé dovrebbe impedire la possibilità di contestare il credito in fase di impugnazione) si potesse superare, in ogni caso il provvedimento non potrebbe essere modificato nell’”an” e nel “quantum” anche per altra ragione. A differenza del precedente sistema, e coerentemente con la nuova impostazione, il Curatore che voglia chiedere la modifica del provvedimento del G.D. deve, infatti, formalmente “impugnarlo”. Si potrà discutere - e non è certamente questa la sede – se debba farlo nei termini a lui assegnati (30 giorni dall’esecutività dello stato passivo) o se possa farlo in via incidentale tardiva, in analogia con quanto disposto per le impugnazioni in generale (art. 334 cpc), ma certo è che, in difetto di una formale richiesta al riguardo e in difetto di impugnazione da parte di altro creditore, nel giudizio di opposizione instaurato da un creditore avverso il rigetto parziale della sua pretesa non è possibile modificare “in peius” il provvedimento del giudice delegato.

Ne consegue che oggetto del presente giudizio è, e può essere, solo l’esistenza o meno del privilegio richiesto e non l’esistenza del credito e il suo ammontare.

Ciò premesso, il ricorrente a sostegno della sua pretesa assume che, nonostante formalmente fosse stato sottoscritto in data 14/1/00 un contratto di prestazione di lavoro (per servizi di consulenza e progettazione tecnica per la gestione della produzione, ed altre prestazioni di livello dirigenziale) tra la E Srl (poi E spa e infine Società B spa fallita) e la D sas, di cui era il socio accomandatario, in realtà la società era un mero “schermo per coprire un’attività costituente un normale lavoro subordinato”. Sostiene in buona sostanza che vi sarebbe stata una simulazione “relativa” del contratto, sia in senso “soggettivo”, con interposizione fittizia della sua persona, quale reale prestatore d’opera, sia in senso “oggettivo”, con riferimento alla natura del rapporto contrattuale, da qualificarsi come subordinato, anziché autonomo. 
Quanto alla questione della “simulazione” del rapporto, rilevato che il G.D., in conformità alle conclusioni del curatore, ha accolto l’istanza di ammissione del credito proposta dalla persona “fisica” A e nell’importo come richiesto, per le medesime considerazioni di cui sopra (ossia, conclusioni del Curatore nella prima fase, mancanza di impugnazione da parte di altri creditori e del Curatore, e quindi divieto di “reformatio in peius”), si deve ritenere non più discutibile in questa sede sia l’avvenuta interposizione fittizia di persona, ossia la simulazione relativa soggettiva, sia l’”an” e il  “quantum” della pretesa. 
Rimane da discutere solo la questione della simulazione relativamente al tipo di prestazione svolta, ossia la pretesa del ricorrente di riconoscimento del privilegio, e in particolare del privilegio previsto dall’art. 2751 bis n. 1 cc, quale prestatore di lavoro subordinato, essendo questa la domanda del ricorrente che è stata respinta dal Giudice delegato e che è oggetto di opposizione. Si tratta pertanto di “qualificare” il rapporto lavorativo intercorso fra il sig. A e la Società B spa, quale lavoro autonomo di collaborazione continuativa, come previsto nel contratto “azionato” (“azionato” nel senso che di questo è stato richiesto il corrispettivo pattuito), o quale lavoro subordinato, secondo quanto assume il ricorrente.   

L’analisi della fattispecie non può che partire dalla lettura del testo contrattuale sottoscritto dalle parti e cioè dal contratto di data 14/1/00 definito semplicemente “conferimento di incarico”. Nello stesso, riportando i passi piu’ salienti, si legge: “vi conferiamo l’incarico per l’espletamento a favore della nostra società dei seguenti servizi di consulenza e progettazione tecnica per la gestione della produzione con particolare riferimento all’organizzazione e supervisione dei programmi produttivi e dei relativi investimenti ….. L’incarico sarà da voi svolto in piena autonomia tecnica e organizzativa, senza alcun vincolo di subordinazione, negli orari e nei tempi che riterrete opportuni, con apporto prevalentemente personale e avvalendosi ove lo si ritenga opportuno del contributo complementare di collaboratori…è categoricamente da escludere qualsiasi vincolo di subordinazione e di dipendenza da parte vostra ovvero delle persone che collaboreranno nell’esecuzione dell’incarico nei nostri confronti.”

Orbene, dalla lettura del testo contrattuale se ne ricava, senz’ombra di dubbio, la volontà delle parti di instaurare un rapporto di lavoro a carattere non subordinato: espressamente si esclude il vincolo di subordinazione, si esclude un vincolo di orario, si prevede un compenso forfettario annuo, previa emissione di fattura, e si esclude che tale vincolo possa costituirsi anche in relazione all’opera prestata da dipendenti o collaboratori della società incaricata. Ciò nonostante, il ricorrente-opponente assume la natura subordinata del rapporto anche richiamandosi, seppur implicitamente, al noto principio giurisprudenziale in base al quale, ai fini della qualificazione del rapporto di lavoro come autonomo o subordinato, è necessario aver riguardo all’effettivo contenuto del rapporto stesso, indipendentemente dal nomen iuris usato dalle parti. L’opponente si duole del mancato riconoscimento ad opera del Giudice delegato della “sostanza” di rapporto di lavoro subordinato insistendo su varie circostanze, parte delle quali chiede di provare per testi in quanto ritenute indici sicuri del carattere subordinato del rapporto tra cui: 1) l’inserimento del sig. A nell’organizzazione dell’azienda; 2) l’esclusività della prestazione; 3) la presenza continuativa e giornaliera del ricorrente in azienda con osservanza di un orario predeterminato; 4) la sottoposizione gerarchica al datore di lavoro; 5) l’assoggettamento al potere disciplinare dello stesso.

Ritiene il collegio che gli elementi offerti da parte opponente non siano tuttavia sufficienti per ritenere provata in modo certo la natura simulata del rapporto di collaborazione continuativa, ma autonoma, prevista nel contratto di cui si è chiesto l’adempimento per l’aspetto economico.
Va prima di tutto osservato che uno degli indici rivelatori del carattere subordinato di un rapporto è senza dubbio la previsione e corresponsione di uno stipendio fisso mensile. Se è vero che la giurisprudenza ha ripetutamente osservato che tale elemento, di per sé solo, non è prova certa della natura subordinata del rapporto, è altrettanto vero che, per converso, la sua mancanza è assolutamente significativa nel senso che tale carattere subordinato non sussista. Nella fattispecie in esame il ricorrente nulla ha provato, né ha offerto di provare, in ordine alle modalità di effettuazione dei pagamenti da parte della società E srl negli anni precedenti a quello per cui chiede il pagamento della retribuzione; a fondamento della pretesa ha prodotto solo alcune fatture per rimborso spese e un'unica fattura relativa in sostanza al corrispettivo di un anno intero di prestazione, ossia euro 120.000,00. 
Quanto agli altri “indici”, va detto che l’inserimento del ricorrente nell’organizzazione aziendale, come il rispetto, di fatto, di un certo orario, sono di per sé elementi poco significativi, che non possono dimostrare la natura simulata del contratto. Come, infatti, precisato da una costante giurisprudenza in materia, tra gli elementi menzionati dal ricorrente, ve ne è uno veramente significativo, in quanto tipico e distintivo del solo rapporto di lavoro subordinato rispetto a quello autonomo, e cioè l’esistenza di un vincolo di natura personale che assoggetta il prestatore al potere direttivo (e quindi anche organizzativo e disciplinare) del datore di lavoro, mentre gli altri elementi citati di fatto sono normalmente compatibili anche con un rapporto di lavoro autonomo. Ma, quanto a tale potere direttivo e disciplinare, i capitoli di prova offerti dal ricorrente non presentano un grado di precisione e soprattutto di “concretezza” tale da consentire, se confermati, di ritenere provato tale aspetto. Nessun capitolo fa riferimento a episodi specifici o a specifici ordini; nulla si chiede di provare in ordine all’avvenuto esercizio del potere disciplinare. E’ evidente che non è sufficiente (per il riconoscimento del carattere subordinato del rapporto) che sia provato che sono state date delle direttive o che siano stati affidati dei compiti o che vi sia stato un controllo estrinseco attinente al risultato dell’attività lavorativa, poichè tali elementi sono perfettamente compatibili anche con una prestazione d’opera autonoma, ove evidentemente il committente ha il diritto di controllare l’attività del prestatore d’opera e di dare delle direttive. 

Del resto, si tratta di fattispecie in cui particolarmente rigorosa deve essere la prova sul punto. A fronte di un contratto scritto che prevede per espressa volontà delle parti la costituzione di un rapporto di lavoro autonomo, la prova della simulazione non può essere ambigua o ambivalente. Indubbiamente la “delicatezza” della fattispecie in esame è dovuta al fatto che l’alternativa nella qualificazione del rapporto di lavoro del ricorrente è fra un rapporto di lavoro autonomo e un rapporto, sì subordinato, ma “dirigenziale” ove, in questa seconda ipotesi, la detta soggezione si presenta, per definizione in forma molto sfumata. Ma, proprio per tale ragione, in queste fattispecie “dai contorni sfumati”, situate per così dire in una zona di confine fra il lavoro subordinato ed il lavoro autonomo, la giurisprudenza di legittimità, in termini di orientamento ormai costante, ha giustamente sottolineato la necessità di ricorrere ad un metodo interpretativo che si fondi in primo luogo sulla rilevanza dell’autonomia delle parti, dovendosi tener conto “del reciproco affidamento delle parti stesse e della concreta disciplina giuridica del rapporto quale voluta dalle medesime nell’esercizio della loro concreta autonomia contrattuale”. Non è possibile (così ex plurimis Cass. 15/12/90 n.11925) - specie nei casi caratterizzati dalla presenza di elementi compatibili con l’uno e con l’altro tipo di rapporto - a fronte di un contratto scritto che prevede un certo tipo di contenuto, pervenire ad una diversa qualificazione del rapporto se non si dimostra che in concreto il detto elemento della subordinazione (non desumibile dalle sole caratteristiche emerse in giudizio e per così dire “accidentali” nel rapporto) si sia di fatto realizzato nello svolgimento del rapporto.”

 Alla luce di questi principi, ritiene in conclusione il Collegio che, a fronte di un testo contrattuale chiaro nel senso di escludere il vincolo di subordinazione ed a fronte di una prestazione - oggetto del contratto - molto ampia e coinvolgente vari aspetti organizzativi dell’azienda (compatibile per la sua natura sia con funzioni dirigenziali ad alto livello sia con prestazioni professionali di carattere autonomo), e a fronte, infine, delle generiche risultanze istruttorie ed istanze istruttorie offerte, non è possibile qualificare il rapporto di lavoro del ricorrente di natura subordinata. Non essendo stata dedotta e richiesta, neppure in via subordinata, l’ammissione del privilegio di cui all’art. 2751 bis n.2 cc ,l’opposizione va pertanto respinta, con conferma dell’ammissione del credito in via chirografaria.

Le spese di lite seguono la soccombenza e, in assenza di nota spese, si liquidano come da dispositivo.
P.  Q.  M.


Il Tribunale di Udine, definitivamente pronunciando nella causa n°16/07 così decide: 

1. Respinge l’opposizione proposta.
2. Condanna l’opponente al pagamento delle spese di lite a favore della curatela che liquida – in assenza di nota spese - in complessivi euro 1.500,00, oltre spese generali, Iva e Cpa come per legge .

Così deciso in Udine, nella camera di consiglio del 15/2//08.


Il Giudice est.

Il Presidente
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