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Ha emesso la seguente

045 8004171

TRlBUNALE CIVILE E PENALE DI VERONA
Sezlone v ClVIle '

Il Gludice Designato_
Dott. Massimo Vaccari

RDINANZA

RILEVATO CHE

1a A. GLA. Spa ha chiesto il sequestro conservat[vo del beni moblh e |mmoblI| e
 dei crediti della Odem s.t.l. fino alla concomenza della somma di euro 51 000, 00 di "_ ,
~ una parte della quale part per Iasattezza ad euro 36.866,46, ha assunto di essere
- - creditrice a titolo di corrlspettwo per vendlte di prodotta in plasttca effettuate in favore o

= della resistente.

LW W

La Odem srl nél costitmrsn in glUdlZlO ha assunto da unr !ato che |I credlto di

_controparte sl riferisce a fatture non ancora scadute e, dall’altro Iato che, in ognl,
| "caso0, essa van’za nel confrontl dl controparte un credlto di 1mporto ben superiore a

quello sopra crtato a tltolo d: nsarclmento danm derivante dall'mdebito: o
- trattemmento da parte della stessa degh stampl che la A GI A utmzza per realnzzare |'.__.‘ .

L _prodottl plastici e che $ono di proprieta della Odem R _
. Alla successiva - udienza del 22 12 2011 alla quale |1 prooedlmento era- stato__ R

-"_-=r|nvlato per consentire 3"3 parti di valutare la. possnblllta di -unia definizione - "

v .transattwa della I:te fa remstente ha dedotto e dlmostrato di aver deposutato |n data_}'

e . Y
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16 12 2014 domanda dl ammlssmne alla procedura di concordato preventwo e ha
qumdl chlesto che venga dichlarata l’lmprocedlblhta del ricorso in esame. .

deduzmne la dlfesa della resrstente ha prodoﬁo la relazione al sensi dell’art 161

L F., alfa qua!e e allegato Ii prospe’cto dei debfti verso fornrton comprenswo di quello
. versola rlcorrente per un |mporto di Buro 110 736 00.

" Tale evenienza lnduce a rawlsare sicuramenfe entrambl i presuppos'a per .

.emissione de! prowedurnento cautelare richiesto, potendo da essa evincersi sia
che. il credito della ricorrente & stato riconosciute dalla stessa resistente sia che
gssa non & in- gradb di soddlsfarlo tenuto conto deghi mgentl debiti dal quali &
gravata verso numerosi soggetti. lnfatti anche gualora il ricorso per- ammissmne alla.
procedura di concordato, nel quale e prewsta la cessione di tutt { bent di propnata
dellz Odem s. rl. @i credttorl. vemsse accoito la resistente potrebbe soddisfare deito
credito solo nella parcentuale preventivata del 28 % (cfr pag. 27 deI ricorso per

ammissione alla procedura di concordato) dal momento che esso nentra tra quelll _

c!assﬁh:at: come ch|rografan dalla stessa Odem (cfr. all.to 22 della relazmne ai-sensi-
dellart. 161 L.F). '

Resta invece da esaminare I’eccezione di soprawenuta Improoed:billté del ricorso

- che ha sollevato  la difesa - della- Odem sul presupposto che debba trovare -
- apphcazsone il disposto dell‘art 168 legge fallimentare

La ques’uone e gia stata affrontata sia dalla: dottnna che da]la guunsprudenza che
hanno fornito ad essa soluziom tra Ioro opposte

- A.favore della. tesi deli‘inammtssnblhta del sequestro conservativo in costanza d:

;' concordato da alcuni & stato ossewato che tale prowedlmento altererebbe le -
'condizlonl di panté fra crediton che ogni procedura concorsuale msra E garant;re da o
_ altn che ostacolerebbe la gestlone del patnmomo da parte deglt orgam concorsuall e
“da attri ancora che, essendo fi nahzzato al!a conversmne in plgnoramento al’ sens1

‘dell’art 696 cpc wolerebbe l| disposto dell'art 168 fallimentare o, comunque
-sarebbe mutllrter dato. : e : :

meludibﬂe dato d: carattare normativo. ossua che l'art 168 L F Inlblsce Ie azionl

A segunto di specn“ ca richiesta di questo gludice, conseguente alla, predatta -

Ad awiso di.questo gludlce la. soluzione del problema non pub prescmdere da un -.._-'“,
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_esacutwe dalla data dl presentazione del ricorso ma tace con: rlguarclo ai- '
' prooedimenh cautelan _ _
' “Tale scelta’ non pub ntenerm casuale 0 megﬂo quale conseguenza di una swsta' . o
-del leglslatore se solo si cons1dera che” ques'n Iha 1mplIcitamente confermata

allorché con Ia rifon‘na del 2008, (dilgs. 9 gennalo 2006 n. 5), ha modiﬁcato Fart. 51 L -

“della’ legge falhmentare estendendo il dhfleto gia previsto per I'azioni esecutlve a | _
_ quefle cautelari e al tampo stesso alfart. 182 bis ha introdotto gli stess diwetl per gli o
accordi di riatrutturazione dei debiti degli mpnendrton in crisl, sia pure Ilmttatamente -

ad un arco femporale di sessanta QIOIT\I decomrente dalla data della loro

pubbhcazmne nel registro -delle imprese. Ancora non pud trascurarsi che,
_'an_aloga_rnente l'art. 5 comma 3" del recentiss:mo dI 212./2011 prevede che,
j i Ul giud

testo normativo stabllisce p0| che per un periodo non superiore ad 'un anno dalla -
~ data’di omologamone Iaccordo conserva gl; eﬁettr autorizzatl dal gludlce a norma

dell'art 5.

- Del quadro non'natlvo fin qw delineato puo qumch evincer31. piuttosto chiaramenta
T che quando il leglslatore ha inteso esc!udere o limitare, l'espenmento delle aznoni
cautelarl nel corso delle. procedure concorsuali lo ha' detto espressamente La
dlversa opzione che é stata seguita- con riguardo alla prccedura di concordato
'preventwo consente di aﬁermare che- Ia soluzione de! problema in, esame-non puo__-.‘ .
3 essere unfca dovendosu di volta in volta valutare a seconda della fase in cui si trovi |

g _'Ia procedura se Iadozlcme del. prowedlrnento dl sequestro conservaﬂvo possa._"_‘ L
] 'risultare In contrasto con f nal:té e funzione propne del concordato pre\fentwo : :
Orbene se 8 condivlde tale premessa pub nconoscerSl che, nel Iasso di terhpo_
'Intercorrente fra it deposito del ncorso e. i'eventuale emlssione deI decreto, di
.ammisslone al concordato | cu1 eff-ettl pur retroagendo al momento delia '
' Dreaentazuone dell'lstanza non S| producono fino alla ,sua fomlaie adozlone o

- A.f__ .




1 bt U

26/01/2012 13:39 -345-88347_'71‘ : : © T IRLB VR LHNG D
o L 045 8004771 o

. .debitore Amane nella piena dls'panib'ilit'a d'el' s‘uo-p'atrirrionio "cbsicché potrébba'

. anche complere atti di dIsposizIone pregludlzievoll per i creditori. Propno questa éla

| 5 'situazione in cul sl versa nel caso di spacue e non va sottacluto come essa potrebbe

' --'_protrarsi anche qualora listanza di ammissione al concordato vemsse dichiarata’

_1namm1551blle e-ad éssa non conseguusse la dichlarazmne di fallimento, chej e

pnasuppone comungue I’ istanza di parte ai sensi dellart. 180 uItrmo comma L. F.

. D'altro-canto non pud dubltarm che, in questi casi la domanda cautelare dlfetti del }

requisito della strumen_talrta che & invece ravvisabile rispstto ad una domanda di

_'éccertamento o di condanne, La Cassazione, infatti, ha ritenuto - pienamente

ammissibile 1a proposizione di tale tipo di domande da parte del credlitore, anche in

- pendenza di un procedura d1 concordato preventivo, sulla base del[’osservazaone

che: “Nel corso della procedura per concordato preventivo é precluso ai creditori per

titolo anteriore al decreto di ammissione alla procedura esclusivamente lesercizio. '

“delle azioni gsecutive @ non anche quelle di accertamento e di condanna, le quali

restano prpGl"llblll davanti al giudice competente, che dovra tener conto anche degli_

inte_ressn morator, il cui corso non & sospeso per effetto della detta procedura, ...;

né  daella pronuncia dl con_dénna hei confronti d'éll'lmprendltore ammeseo al

_concordato’ preventivo pud derivare alcun danno. alla "par condicio creditorum” in

- quanto il credito giudizialmente accertato nella sua integritd, con sentenza passata

“in giﬁdlcato dti'po I'omologazione'dé! concbrdato botré essere soddisfalto solo nef

- limiti della percentuals concordataria. (Cass. sez. 1) 80 marzo 2005 n, 6672).

L'amm1sswne del debitore alla procedur.'a di. concordato avrebbe Invece una

| . diretta inclcienza sulla permanenza del- prowedlmento di. Sequestro consewaﬂvo

'-.fche fosse stato disposto net frattempo giacché 3 segunto di tale evemenza il'_

‘creditore che avesse ottenuto la tutela cautelare verrebbe’ pagato nella percentuale S

“ promessa mentre per i restanti beni vi sarebbe esdebltaz{one del debitore con no

:_duphce oonseguen‘ta effetto che verrebbe meno llnteresse alla cautela e iI-.-'-.

"'_prowedlmento cautelare andrebbe revocato RN S
" Se, per contro all’esno del procedlmento dovesse essere d:chlarato 1I falhmento' y

. del debrtore 11 prowedimento cautelare .non potrebbe essere eseguuto stante |I_

| dwieto dl cu: al]’art 51 Ifall - L ‘
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Le spese del procedmento vanno poste a carico della resistente e sl hquldano -

- comein dfspos&two In via equ;tatwa stante il mancato deposnto di nota spese

PQ.M

Autonzza la ncorrente a procedere al sequestro oonservatlvo del bem moblli

_xmmobiii o def credrti della- resistente fino alla concorrenza della somma di euro
2 45.000,00. Condanna la re31stente a rifondere alla ncorrente le Spese della fase
' cautelara che Ilqulda nella somma di euro 1 200 00 di cuj 300 007 per dlrlttl ed il resto )

% per onorari oltre rimborso spese generali nella misura del 12,5 % su dlritti e onorarl

Verona 24 gennalo 20142
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