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It Tribunale di Verona, sezlore falimentare cornposta dai slgg.ri Magistrat|

dr. Fernando Platania Presidenta
dr. Frangesco Fontana Giudice
dr. Silvia Rlzzuto ' Giudice

ha pronunciato It saguente

DECRE TO
Leita llstanza volta alla esdebltazione presentata da L . S o
pendente [l fallimento;
che il fallimento & stato chiuso con pravvedimento dei 3 ottobre 2014;:
che dunque risuita gld avvisato il comitate del creditor che ha
espresso  a maggloranza parere  favoravola allaccoglimento
dell'|stanza;
osservato che daila relazione dal curatore emerge che |l fallimento
ha realizzato un attive complessive dl euro 24.316,79 e che ha
pagato solo il 15,17% dei craditori muniti di privilegio ex art, 2751 bls
n.1; |
che nalla sostanza | lavoratori sono stali pagati dall'Inps che sl & pol
surrogata;
che | debiti ammess| sono stati euro 132.000 In privilegio ed suro
207.265 in chirografo;
che la somme ricavate hanno rappresentato circa '8% del passivo;
che sebbene ai finl della concessione dell'esdebitazione sla
sufficlente if pagamento parziale del debiti valutati nel foro cornplesso
€ quindi non sla necessarlo il pagamento parziale di tutd { deblit],

tuttavia, sempre secondo la Cassazione, { da ultimo 31 dicembre
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2013 n. 28804) It giudice deve valutare “se la consistenza ds riparti
realizzatl consenta di affermare che l'antita del varsament] effettuat],
valutati comparativamente rispetto a guanto complessivamente
dovuto, costituisca quella parziality déi pagamentl richlasti per ||
-riconoscimento del beneficlo”; ‘
che la poslzione della Cassazione, che costituisce oramal diritto
vivente, appare di difficlle attuazione pratica essendo caratterizzata
da assoluta indeterminatezza circa i parametr! ai quali ancorare la
valutazione della "parziality dei pagamentl” e che pud aprire una
aspetll assal problematicl anche nelle diverse procedure di
concardato preventivo nelle quali non & prevista una percentuale
minima di soddisfazione dei creditorl { specie di qualli chirografari);
che perd nella specie, come Indicato, sono stati soddisfatil In misura
assai ridotta | solo creditori lavoratari;
che nessun altro creditore & stato soddisfatto:
che I'entita complessiva della soddisfazions & inferiore al 10%;
¢he dunque ad avviso meditato non vi sono e condiziont per
concedere il baneficio;

P.Q.M.
Respinge il ricorsodl 8 . L

Verona, 17 ottobre 2014,
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