N. 3181/010 R.A.C.C.

REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI UDINE
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Udine, sezione civile, composto dai Slgnorl Mag'__'tratl

Dott. Alessandra BOTTAN PRESIDENTE ,,,,,,,,
Dott. Gianfranco PELLIZZONI GIUDICE Rel.

Dott. Francesco VENIER GIUDICE 5
ha pronunciato la seguente
DECRETO / ”
EX ART. 98 L,/

nella causa civile di 1° grado |scnt. -‘_".'.:ai n. 3181/010 R.A.C.C.

DA .
A con gli avv. ti per mandatQ,._flgpec_i_éin(%}‘"aIIegato alla domanda di
ammissione al passivo
- ATTORE -
COI\ITRO
B srl in ammlnlstraélone straordinaria in persona del

commissario straordlnarlo avv., con il proc. e dom. avv. per

Relatore l|~ G I dr Pellizzoni
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FATTO E DIRITTO

L'ing. A ha proposto opposizione allo stato passwo..?'

dellamministrazione straordinaria della societa B srl, contestando |I

per indennita sostitutiva del preavviso e mdennjta supplementare

oltre ai relativi accessori, nonché del nsarmmento del dannl subiti,
sullassunto del suo illegittimo e |mpugnat@ hcenZIamento non
sussistendo né giusta causa, né tantomeno glustlflcato motivo per il

recesso ingiustamente operato daIIaz;enda‘_ insistendo  per

'ammissione del credito nella mlsura mdlcata in ricorso.

Nel costituirsi in giudizio la conVenuta reS|steva alla domanda,

chiedendone il rigetto.

L’opposizione & fondata e va- pertanto accolta atteso che la
convenuta opposta non ha drmostrato - come era suo onere - la
sussistenza dei mot|V| che glustlflcavano il licenziamento del
ricorrente, intimato per glusta causa essendo piuttosto evidente che
il reale motivo di recesso era.;-rappresentato dalla necessita di ridurre

il personale e |n partlcolare di eliminare la figura del Responsabile

delle vendlte del settore a cui era preposto l'ing. A, nella logica del
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contestati - e la genericita di alcune delle censure mosse al ;.. .

ricorrente, relative alle vendite di prodotti in area dollaro senza “:

adottare idonei strumenti di copertura del rischio di perdite sui Carffl_,

senza tuttavia indicazione della fonte regolamentare interna che ..~

imponeva l'adozione di tale strumento finanziario di notevole:’f'_‘__

onerosita e di aver realizzato volumi di vendite inferiori al budget}

nonché alla mancata presentazione della lista del

mercati su cui intervenire e alla mancata visita dei magglorl (:Ilentl

stranieri e adozione delle . azioni dirette di vendlta sul campo atte

a fronteggiare le criticita emerse e formulato ulter|0r| concrete misure

”

e provvedimenti idonei a fronteggiare tale S|tua2|one , attesa

'assoluta indeterminatezza dei rilievi d|SC|phnar| concernentl possibili

misure da adottare per invertire | rlsultatl negatlw registrati dal

settore di sua competenza, in alcun modo mdlcate — guantomeno

nelle linee generali — nella stessa Iettera dl contesta2|one ( sulla

tempestivita della contesta2|one cfr.~ Cass 15649 del 01/07/2010,
secondo cui: “In tema dl:‘" 'hcenz.la,mento per giusta causa,

immediatezza della comumcazrone "del provvedimento espulsivo

mteso in, senso relatlvo potendo in concreto essere compatibile con
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un intervallo di tempo, piu 0 meno lungo, quando laccertamentd® €. Ia.,..-"""

valutazione dei fatti richieda uno spazio temporale magglore owero

riservata al giudice del merito la valutazione deII" cwcostanze d| fatto

che in concreto giustifichi 0 meno il ritardo. (NeHa speC|e relatlva ad
una asserita falsificazione della sottoscrlzmne dl una ricevuta di
lettera raccomandata, la S.C. ha confermato Ia sentenza che aveva

dichiarato [l'illegittimita della san2|one dlSCllenare irrogata dopo due

anni dalla conoscenza dei fatti, ntehendo |rﬂlevante il rinvio a giudizio

del lavoratore per i medesimi’ fattlh' e- sulla neceSS|ta di specificita
degli addebiti, Cass., 27842 dei 30/12/2909 secondo cui: “In tema di
sanzioni disciplinari, IeS|genza della speC|f|C|ta della contestazione
non obbedisce ai r|g|d| canenl che presiedono alla formulazione
dell'accusa nel processo penale né si ispira ad uno schema
precostituito e ad una regola assoluta e astratta, ma si modella in
relazione ai pr|n0|p| i ”.Eﬂorrettezza che informano un rapporto

mterpersonale che gla eS|ste tra le parti, ed e funzionalmente e

alla esclusiva soddisfazione

difesa. ‘. Nella specie, relativa a falsa fatturazione di interventi di

""m Se suff|C|ente a fondare l'affermazione del dolo in capo all'autore

,del fatti).
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Va in tutti i casi osservato che anche nel merito le contestazioni 7

sollevate appaiono infondate, in quanto la prima censura — relatlva"'-;;;

allinvio di numerose fatture di

autorizzazione e al successivo invio della merce oggetto delle;. atture

in questlone sempre senza autorizzazione e relatlw Ordlnl di

acquisto - appare del tutto infondata oltre che;contraddlttorla
essendo in primo luogo evidente che le fatture in questlone cui
corrispondono specifici ordini di acquisto de1 cllente ( v. lettera di

data 4.07.2008 e allegata documentazlone ) s& rlferlte alla fornitura

di merce effettivamente consegnata ""'HQ.I_".] possono essere
considerate, almeno di non voler sovVertire tuttl |. prlnC|p| della logica,
inesistenti o tali da alterare “ Ieffettlva S|tua2|one patrimoniale e
finanziaria della societa “, mentre Ta. praSS| di ottenere il consenso
del direttore generale per Ie fernlture era stata introdotta solo a
partire dal mese di febbralo 2008 e non poteva essere quindi violata

prima della sua emana2|one anche in questo caso secondo

che IaZ|enda avesse |mposto tale prassi nel caso di vendite nell’area

del doIIaro ia anche perché I'adozione di tali strumenti finanziari di
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direzione commerciale e a quella amministrativa, senza esito attesii

costi dell’'operazione.

Infondata e generica appare inoltre la censura mossa‘.- aI rlcorrente

circa presunte vendite sottocosto di alcuni prOdOttl |I.='mancato
raggiungimento dei obiettivi del budget, in quanto aIIe spiegazioni
fornite dal ricorrente circa un andamento negatlvo del mercato

determinato dai prezzi molto bassi |mpost| da4 cempetltors asiatici

e dal cambio dollaro/euro anomalo IaZIenda non ha saputo replicare

lettera di data 4.07.2008 e la Iettéra di. Ilcen2|amento ).

In particolare appare ewdente dal datl espestl che la riduzione dei
fatturati e le vendite séifocosto sono state determinate
dal’andamento sfavorevo}e del mercato e del cambio dollaro/euro e
non certamente da carenze del ricorrente, atteso che nei mesi

successivi a quelli oggetto d} censura le vendite sono tornate ad

essere soddlsfacentl eon preV|S|on| positive per il secondo semestre
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Nella citata lettera di licenziamento emergono infatti in manlera._..f

dovute al “ ... negativo andamento economico della socnet‘ e deIIa

difficile situazione del mercato di riferimento, aI flne_,dl ndu re i costi,

“ [

ivi compresi quelli del personale “ in quanto la nostra societa

intende operare una soppressione delle posmom dl Iavoro ritenute in

eccesso “ con la conseguenza che . no-n s-a.ra..-plu prevista la

funzione di Responsabile delle vendite Che verra soppressa... in

una logica di contenimento dei costl e d| rlsparmlo imposto dalla

difficile situazione del mercato .‘che prescmdevano pertanto

completamente dalle |nconS|stent,e pretestuose accuse mosse sotto

il profilo disciplinare all’ operato dell epponete

La convenuta non ha com{mque dlmostrato come era sSuo onere
anche in questo caso di non poter ut|Imente impiegare il ricorrente in
una diversa collocazmne dl parl livello, né di aver effettivamente

soppresso la flgura del Responsablle delle vendite, in sede di

""rlorganlzzazmne aziendale (nella specie, il conglobamento delle
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un‘unica direzione, con soppressione del ruolo di direttore tecmco

ricoperto dal ricorrente), non avendo natura ontologlcamente,_i__‘

disciplinare e Cass., 21748 del 22/10/2010 secondo cui: Per

stabilire se sia giustificato il licenziamento di un dirigente |nt|mat@ per

ragioni di ristrutturazione aziendale, non e dirimente Ia CIrcostanza

che le mansioni da questi precedentemente svolt"""‘ ,_ngano affldate

_._“quanto quel che

ad altro dirigente in aggiunta a quelle sue proprle
rileva & che presso l'azienda non esista piu una posmone lavorativa
esattamente sovrapponibile a quella del Iavoratore Ilcen2|ato ).

E’ noto infatti che al dirigente non si appllca Ia dlSCIplIna limitativa dei
licenziamenti, anche se la contrattazm e" co!!e_ttuva fa discendere il
diritto al risarcimento del danno dalla glustlflcatezza 0 meno del
licenziamento, che va |nd|V|duato i rlferlmento non tanto ai
parametri della giusta causa & deI glustlflcato motivo, ma piuttosto
alla violazione del pr|n0|p|o d| buona fede nell’esecuzione del

contratto ( cfr. Cass. 12 10. 1996 n 8934 e da ultimo 15/07/2009,

n. 16498, secondo CUI In matena di rapporto di lavoro dei dirigenti

dirigenti di a2|ende mdustrlall del 27 aprile 1995 compete al dirigente

licenziato solo nel caS| in cui il recesso non sia assistito da

decr. del 30.09.2011 N. 3181/010 R.A.C.C. pag.


http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b7C6803EF%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=21748%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2010%20AND%20%5bsezione%5d=L&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=79448&sele=&selid=&pos=&lang=it

misurare la legittimita del licenziamento, deve essere coordina'fb-acon.-:"’

la liberta di iniziativa economica, garantita dall'art. 41 Cost Ne tale

interpretazione della norma collettiva si pone in contraSo con la

nell'attribuire una diversa indennita supplefn' ntare al.dlrlgente
licenziato, nei casi di crisi, ristrutturazione e rlconverS|one aziendale
asseverata con d.m., persegue Iobblettlvo d| ‘sopperire alle
emergenze occupazionali conseguenti, |n tall cas1 all'esodo di una

pluralita di dirigenti, nonché Cass 20/12/2006 n. 27197, secondo

“ Il rapporto di lavoro del dlrlgente non € assoggettato alle norme

limitative dei licenziamenti mdiv;duah dl cu' agll artt. 1 e 3 della legge

15 luglio 1966, n. 604, e la neznone dl glustlflcatezza posta dalla
contrattazione collettiva al fmef deHa I‘eglttlmitél del suo licenziamento
non coincide con quella ch glustlflcato motivo di licenziamento
contemplata dall'art. 3 della stessa legge n. 604 del 1966. Ne
consegue che, ai flnl delllndennlta supplementare prevista dalla

contrattazione cellettlva |n caso di licenziamento del dirigente, la

suddetta ' glustlflcatezza non deve necessariamente coincidere con

"“--.._fronte di razionali e non arbitrarie ristrutturazioni aziendali, di

S : -fscegllere discrezionalmente le persone idonee a collaborare con lui
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ai piu alti livelli della gestione dell'impresa. In ogni caso, il recesso in = ¢

guestione non puo risultare privo di qualsiasi giustificazione sg"c'i"ral_:_i
perché concretizzantesi unicamente in condotte lesive, neIIa'I':orQ__

oggettivita, della personalita del dirigente e, al fine di accertare Ia

configurabilita del diritto del dirigente all'indennita suppleme tare dl"’:‘

preawviso, l'ingiustificatezza del recesso datoriale puo ev ce‘rsyda

una incompleta o inveritiera comunicazione: fei mottw di

licenziamento ovvero da un'infondata contestazion’: :..-de'g'h addeblti

potendo tali condotte rendere quantomeno piu dlsagevoie la verifica
che il recesso sia eziologicamente rlcondumblle “a condotte
discriminatorie ovvero prive di adeguatezza soc[ale)

In tutti i casi ove si volesse conS|derare ﬂ Ilcen2|amento in questione

come rientrante nella rlstruttura2|0ne"~-- __a2|endale sfociata

troverebbe applicazione l'art. 19 del CCNL de| dirigenti di aziende
industriali del 27 aprile 1995 ( cfr Cass 16498 del 15/07/20089,
secondo cui: “ In materia dl rapporto d| lavoro dei dirigenti d'azienda,
l'indennita supplementare d| eul allart 19 del CCNL dei dirigenti di
aziende industriali deI 27 aprlle 1995 compete al dirigente licenziato

solo nei casi in cui rl recesso ‘non sia assistito da giustificatezza, che
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licenziamento, deve essere coordinato con la liberta di iniziativa ™./

economica, garantita dall'art. 41 Cost.. Né tale |nterpreta2|one dellaf'...‘__m_,.-’":'

norma collettiva si pone in contrasto con la previsione deIlAccordo?’

interconfederale del 27 aprile 1995 che, nell’ attnbunre una leersa

indennita supplementare al dirigente licenziato, ne_ caS| d| crisi,
ristrutturazione e riconversione aziendale asseverata con dm
persegue I'obbiettivo di sopperire alle emergenze occupazmnall
conseguenti, in tali casi, all'esodo di una plurallta d| dmgentl
conseguente diritto alle |ndenn|ta sostltutlva del preawiso e
allindennita supplementare previste daf CCNL appllcablle

Non vi sono dubbi che il rlcorrente h-;dlntto d| essere ammesso al
passivo sia per l'indennita sostltutlva deI preaW|so calcolata come

disposto dal CCNL, in € 91 109 52 ( 12 mensilita dell'ultima

retribuzione percepita), oItre agll accessorl come per legge, nonché

aumentata d| due mensmta rapportata alleta del dirigente ( 56

anni), neIIa mtsura massima prevista, tenuto conto sia della lunga

decr. del 30.09.2011 N. 3181/010 R.A.C.C. pag. 11



Il pagamento delle spese — liquidate come in dispositivo - segue Ia

soccombenza.

P.Q.M.

istanza e deduzione reietta: —
- Accoglie 'opposizione ammettendo Iopponente al passwo della
convenuta per la complessiva somma di € 293 051 05 oltre agli
interessi legali e alla rivalutazione monetarla come per legge, in
via privilegiata ex art. 2751 bis, n. 1 cod CIV .......... '
- Condanna l'opposta al pagamento delle spese del giudizio, che
liquida in € 8.400,00, di cui € 2 800 OO per dmttl € 5.600,00 per

onorari, oltre alle spese generall cna e |va se dovuta.

Udine,li 30.09.2011.

Il Presidente

dr. A. Bottan

Il Cancelllere ........... ;
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