N. 1266/010 R.A.C.C.
REPUBBLICA ITALIANA .
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ot

Il Tribunale di Udine, sezione civile, composto da| Slgnorl I\/Iaglstratl

Dott. Alessandra BOTTAN PRESIDENTE
Dott. Gianfranco PELLIZZONI GIUDJCE Rel.

Dott. Francesco VENIER .' GIUDICE

ha pronunciato la seguente ...

DECRETO
EX ART 98 L FALL

promossa con ricorso notlflcato |I 3 03 010 n. 4912 cron. Uff. giud.
Unep. del Tribunale dl Udlne §
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decr. del 30.09.2011 N. 1266/010 R.A.C.C. pag.



FATTO E DIRITTO

dell’lamministrazione straordinaria deHa"someta C er atteso che il
suo credito era stato ammesso al passwo della procedura per €
213.350,12, oltre a € 37.772,74 |n chlrografo ( per gli accessori) e
non con il privilegio previsto dallart 2751 b|s n 2 cod. civ. richiesto

in relazione alle prestaZ|on| professmnah rese personalmente dal suo

intestati |mpersonalmente aIIo studlo assomato “ ...sicché difetta (il
requisito della ) personahta deHa prestaztone presupposto della

richiesta di pr|V|Ieg|0 nonche |n Caso contrarlo . la legittimazione
attiva dello studlo ad |ﬁ.§'inuar5| per un credito del professionista”,
mentre mvece VI era prova m atti che la prestazione era stata
personalmente resa daIIo stesso ing. .....

Nel costltU|rS| |n glud|2|o Ia convenuta resisteva alla domanda,
negando che lo studlo assomato ricorrente godesse dei requisiti per

essere ammessa al passwo in privilegio, in quanto la prestazione era

a, del smgoll ~profeSS|on|st| pur associati - come richiesto dall’art.

E’ noto che il risalente orientamento della giurisprudenza di legittimita

e anche di merito, prima dell’abrogazione del divieto contenuto nella

Iegge 23.11.1939, n. 1815 e dellemanazione della legge 4.08.2006,
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n. 248 ( che ha reso ammissibile I'esercizio dell'attivita professio'ﬂr'i'éde.m__n

oltre che sotto la forma degli studi associati, anche sotto la forma,--""-~- "

delle societa di persone), escludeva l'applicabilita del pr1V|Ieg|0 aIIe

prestazioni d’opera intellettuale che fossero state effettuate da una

semplice. _
La Suprema Corte aveva invero affermato cﬁe |I prMIeglo Sui
mobili previsto dall’art. 2751 — bis n. 2 c.c. non e appllcablle ad una

societa di revisione contabile, atteso che tale norma fa nferlmento

intellettuale) individuale e che Imterpretaz;one estenswa di essa, a

favore delle societa che svolgono atttv1ta oggettlvamente identiche e

dei bilanci), non puo aver Iuogo i consrderazmne della confusione,
nellambito societario, tra Ia renumerazmne del capitale e della
retribuzione del lavoro. Tale dtfferente ré"golamentazmne normativa
manifestamente non si pone |n centrasto col principio costituzionale
di uguaglianza, data Ia dlverS|ta delle 5|tua2|on| in cui vengono svolte

le rispettive attivita “(v Cass 14/04/1992 n. 4549) e anche che: “ il
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societa di persone anche App. Milano, 22.02.1985, in FaII 1985

Per contro un diverso orientamento nconosce iI prlvilegio in
questione anche alla societa o assomazmm tra professmmsﬂ gquando

vi sia riferibilita della prestazione al Slngolo professmmsta nel senso

24/02/1987, ivi, 1988, 786 Trlb Modena 31. 03 1985, ivi, 1986, 176
Trib. Milano, 20.07. 2006 |n Jurls data |d 18 04 2007, in Fallimento,

2007, 1486 e Trib. Udlne 11. 09 07 "H 2777/07 id., 16.12.09, n.

6941/08, 10.06.2011, n 724/010 |n wwanuurls it, Trib. Milano

20.07.2010, n. 9446 “in, Jurls data e da ultimo in senso conforme

anche in glurlsprudenza d| Iegittlmlta Cass., 22/10/2009, n. 22439,

secondo cui: II pnwleglo generale sui beni mobili del debitore,

previsto dallart 2751 bIS cod civ. per le retribuzioni dei

profeSS|on|st| trova appllcazmne anche nel caso in cui il creditore sia

inserito 1n un assomazmne professmnale costituita con altri

la remunerazione di un'attivita lavorativa,
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'ammissione al passivo in via privilegiata del credito reléth/o e‘il

compenso dovuto per l'attivita professionale prestata da un avvocato

rapporto con il cliente poi fallito). P .

Non va inoltre dimenticato, in rela2|one alla probiematlca della
legittimazione dell’'associazione professronate d| far valere tali crediti
riferibili a prestazioni personali di smgoh profeSS|onlstl che di recente
la Suprema Corte ha avuto modo di affermare ( risultandone in tal
modo indirettamente cenfermato I’mdlrlzzo segwto da questo
Tribunale ) che : “ Lo studto professmnale assouato anche se privo
fenomeni di aggregazmne d| mteressx (quall Ie societa personali, le
associazioni non rlconosmute g condom|n| edilizi, i consorzi con
attivita esterna e i gruppl europe| dl mteresse economico di cui anche

i liberi professmn{stl possono essere membri) cui la legge attribuisce
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anche in senso conforme Cass., 23 05. 1997 n 4628 nonche da

ultimo Cass., 15/07/2011, n. 15649 secondo CU- “Lart 36 cod. civ.

stabilisce che I'ordinamento mterno ,e---.AIammmlstrazmne delle
associazioni non riconosciute sono regolatl dagh accordi tra gli
associati, che ben possono a,ttrlbuwe ; aIIassomazmne la
legittimazione a stipulare contrattl e ad ach|S|re la titolarita di

rapporti, poi delegati ar smgoh aderentl e da essi personalmente

curati. Ne consegue ch .":ove il gludice del merito accerti tale
circostanza, sussste ";:..-"Ia' Ieglttlmazmne attiva dello studio
professionale assouato CUI Ta. Iegge attrlbwsce la capacita di porsi
come autonomo centro d |mputaZione di rapporti giuridici - rispetto ai
crediti per le prestazmnl svolte dal singoli professionisti a favore del
cliente conferente Ilncarlco |n quanto il fenomeno associativo tra

profeSS|onlst| puO non essere univocamente finalizzato alla divisione

""cgssione del credito della prestazione professionale svolta

------------ peféonalmente dal singolo associato), appare evidente che lo Studio

professmnale si & insinuato al passivo per far valere non un proprio
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attivita di progettazione strutturale di opere e |mp|ant| vari, con
relativa richiesta di concessione ed|IIZ|a """ oltre che di direzione dei
lavori e di responsabile di cantlere vale a dlre per prestaZ|on| tutte “

protette” eseguibili solo da un, ben determlnato professmmsta iscritto
al relativo albo, con Ia conseguenza che appare evidente come

I'associazione faccia valere un credlto a Ie| ceduto dall'associato ing.

professionale confenta aIIo studlo assomato rimane riferibile al
professionista o al professmnlstl che se ne sono occupati e che

ciascun componente deIIo studlo e legittimato a chiederne il
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libero professionale deve essere e 4'.I'u3|vo che il medesimo
professionista non puo partempare a p|u d| una someta e che la
prestazione specifica deve essere resa da uno O piu  SocCi

professionisti previamente mdlcatl sotto -Ia propria personale

responsabilita”, ( oItre che quelle d| Eui aII art. 16 del d. Igs. n.

96/2001 che hanno lntrodotto\nel nostro ordlnamento le societa fra
avvocati), confermano non Solo. Ia plena Ilcelta dell’attivitd svolta in
forma associata, attesd"'l‘affldamento che ri committente puo fare in
coloro che sono lndjcatl nomlnatlvamente quali componenti della
societa, ma anche che Iesert:lzlo della professione in tale forma non

e di alcun ostacolo aI fatto che Ia prestazione sia comunque riferibile

Struttura, cui si stato specificatamente conferito il relativo incarico, in

I-in"ea con il principio della “ personalita “ della prestazione di cui

aIIart 2232 cod. civ , in attuazione del principio di professionalita
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specifica previsto dall'art. 33 della Costituzione & non tanto T

riferimento allambiguo e fuorviante termine di retnbuzmne

contenuto nell’art. 2751 bis, n. 2 cod civ - atteso che Ia norma

riferimento al termine “ compensi “ - certamente plu eohsono a

caratterizzare il corrispettivo per le presta2|on| svolte dal

professionista, rispetto alla retrlbu2|oné che spetta al lavoratore

dipendente e al “ corrispettivo “ che spetta nel rapporto di lavoro

autonomo al prestatore d’ opera ex art 2225 cod cnv

luce delle modificazioni : Iegrslatlve mtervenute con le richiamate

norme di cui alla legge n. 266/97 che hanno abrogato il divieto di

norme di cui al d. Igs. n.. 96/2001 che hanno disciplinato le societa tra
avvocati e della Iegge T 248/2006 che ha previsto le societa o

associazioni tra professmnlstl che abbiano come scopo esclusivo

Shartt. 16 e ss del d. Igs. n. 96/2001 che prevedono l'esercizio

""""--dellattlwta tipica dellavvocato in forma comune mediante la
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costituzione di una societa tra avvocati, |scr|tta in una se2|one
speciale dell'albo, sempre che l'incarico venga svolto da uno o piu
SOci in possesso dei requisiti per Iesercmo deII attl\/|ta professmnale
richiesta, scelti dal cliente o indicati dalla SOCIeta e C_.h_.e i compensi “

costituiscono crediti della societa, rapportand05| |I compenso per
I'attivita svolta da piu professmnlsti a quello d| uno solo, salva

espressa deroga scritta — cfr. artt: 24 e 25 )

possibilita di costltu1re Someta fra avvocatl ( d. lgs. 21.02.2001, n.

96, in attuazione deIIa d|rett|va CE 98/5 ) distinte rispetto alle

artt. 16 e ss.) prevede espressamente che tali societa siano
composte solamente da persone fisiche iscritte all'albo degli avvocati
e siano regolate per quantQ non previsto dalla specifica normativa -
dalle norme sulle someta in nome collettivo e che il socio o i soci

mcarlcatl SIano personalmente e illimitatamente responsabili in solido

con Ia someta per Iatt|V|ta professionale svolta, che amministratori

"~--..A__.‘avendo da un lato 'opponente dimostrato che la prestazione e stata

svelta personalmente dall’ing. ... ed essendo quindi sotto tale profilo

stata superata la prima obiezione sollevata nell’impugnato
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provvedimento, che non negava in astratto Iammlssmlllta del

privilegio al singolo professionista assoclato ma pluttosto dubitava in

concreto dell'effettivita del confenmento deH mcanco e del suo

dall’altro lato essendo risultata smentlta dal p|u ‘Fecente orientamento
del Supremo Collegio la tes1 deI dlfetto d| legittimazione attiva
dell'associazione di far valere | credm del su0| associati.

In particolare per quanto attlene aIIo Svolglmento personale della

prestazione, tale cwcestanza rlsulta confermata dalle parcelle
prodotte, tutte recantl Ia flrma del solo ing. .... e dagli altri atti allegati,
essendo d’ altro canto del tutto ewdente che la maggior parte delle
iscritto aIIaIbc) che doveva essere specificamente individuato in
riferimento aIIe eventuall responsablllta sia di ordine civile che penale
( responsabrle deIIa smurezza di cantiere, progettista e direttore dei

lavori). * T

Dalla domanda di-insinuazione e dai relativi allegati documentali

emerge mfattl che alling. ... era stata affidata la progettazione e la

falda e di demolizione della Centrale Termoelettrica interna dello
stabilimento di ...., con le relative pratiche attinenti alle concessioni

edilizie e ai calcoli e elaborati grafici da depositarsi presso la
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Direzione Provinciale dei Servizi Tecn|C| d|

personalmente |nd|V|duato rls, 'tando pertanto confermata per
tabulas la personalita ed escluslwta deIIa prestazmne (v. lettere di
conferimento dell’i mcarlco d| Coordmatore della Progettazione,
responsabile dei lavori e coordlnatore per I'esecuzione dei lavori

all'ing . notlflcate anche alt Asl n. 5 Bassa Friulana, alla Direzione

agli obblighi dl Iegge )

Non vi sono dubbl in tal senso che la documentazione dimessa

delle presta2|on| d| progettista e direttore dei lavori delle opere e di

responsablle della su:urezza del cantiere, siano state svolte

personalmente ed escluswamente dall'ing. ..., a nulla rilevando che

eventuall reIaZ|on[ di calcolo e progetti grafici siano stati

matenalmente reallzzatl anche da suoi collaboratori, ma sempre

l'oggetto della prestazione, con la conseguenza che la personalita
della prestazione non € esclusa dalla circostanza che |l
professionista si avvalga di sostituti o collaboratori, ove si tratti di

meri supporti alla sua prestazione, come nel caso in esame dove la
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eseguire personalmente l'incarico assunto' ed & percro responsablle
ai sensi dell'art. 1228 cod. civ., dei sostrtutl ed ausmar}dl cui si avvale
- con la specifica diligenza e per|2|a dovute per Ia professione che

esercita, avuto riguardo al ragglunglmento del risultato pratico

di un immobile S|tuato nelle provmce |ta.l,|_a_ne appartenute all'lmpero

Austro - Ungarico, ove al sensl dell art 2 R. D 28 marzo 1929 n.499

per l'acquisto dei d|r|tt| reall e, necessana Ilntavola2|one sussiste |l

di regole tecniche se non segue personalmente e sollecitamente
I'esecuzione della relatlva procedura indipendentemente dalla

solerzia di un collega rlchlesto di collaborare, con conseguente

complmento delllncarlco " e anche Cass., 26.10.1984, n. 5429,

ma di un'incombenza materiale affidabile dal
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Il credito va quindi ammesso al passivo per =€ 165 308 00 |n

privilegio ex art. 2751bis, n. 2, cod. civ. e per € 37. 813 98 m Via

dimessa documentazione sottoscritta” per_.‘."':'n" Z

documenti in atti la cui opponlblllta non e stata cmntestata dal
Commissario, né in sede di verifica, né: |n questa sede)

Il pagamento delle spese — I|qU|date come |n dISpOSItIVO - segue la

soccombenza.

passivo per € 165 308 OO n, prl\nleglo ex art. 2751bis, n.
2, cod. civ. e per € 37 813 98 in via chirografaria, per iva
e cassa prewdenza oItre agll interessi legali previsti per
legge, come. rlchlesto '
- Condanna Iopposta~-~all-pagamento delle spese del giudizio, che

I|qU|da |n € 8, 578 OO d| cui € 6.200,00 per onorari, € 2.378,00 per

Udlne IT"SO 09. 2011
Il Presidente

dr. A. Bottan

":H Gludlce est.
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dr. Gianfranco Pellizzoni

Il Cancelliere

Depositato in Cancelleria il
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