TRIBUNALE DI UDINE

. .. CRON.
- sezione seconda civile -

Il Tribunale, riunito in camera di consiglio, composto dai S|gnor|

magistrati:
Dott. Gianfranco Pellizzoni Presldente rel
Dott. Francesco Venier Gludlce

Gludlce

Dott Mimma Grisafi

Nella procedura di concordato falllmentare n’ 77/09 e nella causa di
omologazione di concordato fallimentare, n 3104/012 Racc. promossa
da o E

A SRL con l’avv. per mandg’t’bﬁ{fﬁ,-ﬂsp'i:éc-ia.l_e..»-"’:in calce al ricorso per

concordato;

assuntore

contro

BANCA B SCAPA con 1 aVV per mandato speciale a margine dell’atto
di opposizione T
| e opponente
......... /" contro
C BANCA SCAPA con gli avv.ti per mandato speciale a margine
dell’atto di opposmone

opponente

........................ £ contro

N DECRETO
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ai sensi dell’art. 129 legge fall.
letta la proposta di concordato presentata ai sensi degli artt. 124 e ss. I.

fall in data 14.11.2011dalla societa A srl in qualita di terzo assuntore del

concordato della societa D spa in liquidazione, dichiarata fallita da .

questo Tribunale in data 9/16.10.2010 e le successive integrazioni, che

prevedono il pagamento integrale delle spese di procedura e dei credltorl

prededucibili, privilegiati e assistiti da cause di prelazione, oltre__..- 3

pagamento in percentuale dei creditori chirografari, con suddlwsmne m

tre classi da soddisfarsi rispettivamente nella percentuale deI 5% per de
banche con azioni revocatorie pendenti, del 5,50% per Ie banche ‘con
azioni revocatorie transatte e del 7%, per gli altr| credltorl con
liberazione immediata della societa fallita e cessione. all assuntore di
tutte le attivita della procedura; : |

udito il giudice relatore;

visto il parere favorevole del curatore e del comltato del credltorl

rilevato che il curatore ha provveduto a comunlcare la proposta di
concordato a tutti i creditori ammessi al- passnvo & che le maggioranze
previste dalla legge sono state ragglunte atteso che 1 voti dissenzienti

assommano all’importo di € 8.639. 248 33 suI ‘totale ammesso al passivo

di € 17.44922728, ripartiti rlspettlvamente in € 8.620.043,85 su

complessive € 12.458.272 69 nella rclasse “ banche con azioni

revocatorie pendentl “, € O G() su € 1 896 109,32 nella classe “ banche

concordato --------- sull’assunto che la suddivisione in classi effettuata
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dall’assuntore era illegittima e volta solamente ad ottenere in maniera

surrettizia la maggioranza delle classi raggruppando i creditori in 'dué"'-_;.-

classi favorevoli alla proposta e relegando la classe delle banche conw

azioni revocatorie pendenti — che avrebbe dato voto sfavorevole™- m una'....,___

classe autonoma e che la proposta non era conveniente per i credltorr-»-”

erano pendenti una serie di azioni revocatorie bancarte g deIIe azioni
recuperatorie e risarcitorie e in particolare 1’azione: d1 responsablhta nei
confronti degli amministratori e dei sindaci della soc:eta ‘che potevano
andare ad incrementare ’attivo in misura nettamente superlore a quella

stimata dall’assuntore;

ritenuto che la proposta presentata dalla socreta rlcorrente in qualita di

assuntore del concordato, prevede |I versamente della somma di €

effettuare i pagamenti nelle percentuall offerte alle classi dei
chirografari), che insieme alla’ IquIdlta a mani del curatore derivante
dalla gia effettuata I|qU|daZ|one del cespltl mobiliari ( e dai riparti gia
effettuati per i creditori pnwleguatl) consente 1’integrale soddisfo oltre
alle spese di procedura,: del credrtorl privilegiati e prededucibili ammessi

al passivo e di quelll chlrografarl rlpartltl in classi nelle ricordate
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anche la correttezza o meno dei criteri di suddivisione in classi ( cfr per,
tutte, sulla natura del sindacato del giudice in caso di assenza di.
opposizioni, limitata al solo controllo della regolarita: formale""" ------

processuale della proposta e della Ieglttlmlta sostanziale della stessa :-'?"'

Udine, 18.05.2012, in WWWUnuurls it), ma anche — scendendo neI

merito della proposta - la convenienza della stessa per 1 credltorl

opponenti appartenenti ad una classe dissenziente, vale a dlre valutare se
il credito vantato dai creditori dissenzienti opponentl potrebbe trovare in
un’altra procedura concretamente pratlcablle una “soddisfazione
maggiore di quella offerta in sede concordatarla (- C. d ‘giudizio di cram

down in cui il Tribunale deve valutare se. con Ie alternatlve liquidatorie

concretamente praticabili sarebbe pOSSIblle ragglungere un risultato
migliore di quello offerto, oppure I’ 0pp081210ne rappresentl solamente un

atteggiamento ostruzionistico di una mlnoranza di creditori, destinati

comungue a ricevere un trattamento non mlgllore in caso di liquidazione
coattiva del patrimonio); e
rilevato che la sudd|V|S|one del credltorl in classi deve rispondere - ove

il proponente abbia optato per tale scelta meramente facoltativa ( cfr.
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dell'interesse, uguale per tutti, consistente nel perseguimento del maggior--..;_,

grado di soddisfacimento) —ad un duplice criterio di omogenelta{"'"'

rappresentato da un lato dalla suddivisione in classi di credlton Ia cui__

posizione giuridica risulti omogenea ( creditori chirografari, pr|V|Ieg|at1-

prededucibili e postergati, oppure soggetti a contestazione _0...,mumt| di

titolo esecutlvo) e dall’altro lato 1 cui interessi economll, ' rlsultlno

€" Ie medallta di

solo le percentuall di soddisfo, ma anche i templ}-

realizzo, oltre alla posizione funzionale del credit‘6re'--|n rapporto con
’impresa fallita o con il proponente € al suo mteresse in riferimento
all’esecuzione del piano proposto e come neI caso |n esame entrambi i
classi in base ad interessi economlcamente emogenel Cass., n. 2706 del
04/02/2009, secondo cui: “In tema d1 sudd1v131one dei creditori in classi
nell'ambito della domanda di ammlss'i'ahe del debltore alla procedura di
concordato preventivo, i crediti d| rlmborso dei soci per finanziamenti a
favore della societa - in quanto postergatl rispetto al soddisfacimento

degll altri creditori, se i flnan2|ament| sono stati effettuati verso una

maggloranza assoluta del totale dei crediti chirografari “, nonché per il
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duplice criterio di omogeneita degli interessi in senso conforme a questo
collegio, Tribunale Piacenza, 1.10.2011, in www. Il fallimentarista. if Y

secondo cui: “... la suddivisione dei creditori in classi deve essere'_'_f_'_j""'""“

Improntata ai criteri dell’omogeneita” della posizione glurldlca €.

dell’omogeneita‘ degli interessi economici — € si ¢ “... rllevato che la"""';,-..

I’omogeneita degli interessi economici”; ... appare Infat eVIdente Che

una volta non piu riconosciuta al Tribunale, ed attrlbmta esclusn/amente
ai creditori, la valutazione di convenienza con I|m|ta210ne deI cram down
al solo caso di dissenso di una classe, sia essen21ale nell 1p0t651 in cui il
creditore abbia scelto di suddividere | credltorl m classi, che

effettivamente ciascuna classe sia formata 'da,,creditorl che si trovino in

una posizione omogenea sotto il profilo del gludmo di convenlenza “);

considerato sotto il primo profilo che ----- Ia Sudd|V|S|one in tre classi
proposta dall’assuntore appare corretta e rlspondente ad una razionale
trattamento differenziato delle dlverse pesmonl dei creditori, che
appaiono portatori di |ntere53| non omogenel dovendosi pertanto

escludere che le classi siano state costltulte solamente per ottenere in

maniera surrettizia una magglaranza di classi favorevoli e la

neutralizzazione della classe dlssen2|ente ( cfr. per la valutazione in

concreto che |l Trlbunale ...... deve fare della non artificiosita della

........

in www. UnIJUI’IS lt secondo cui : “ Nella formazione delle classi, alla

...........

le due--elass,'l delle banche chirografarie, I’una rappresentata dagli istituti
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destinatari di azioni revocatorie fallimentari pendenti i cui rlsultatl sono

pertanto del tutto incerti e I’altra dagli istituti di credito nel cuu cenfrontl

la curatela fallimentare ha gia definito i giudizi revocat.o,._r__l coq una
transazione che ha permesso il recupero del 50 % del credi},td',::\”/’a’ntato,

appare rispondere a corretti criteri di individuazionef dei\'j'l-if’jinteressi

economici di tali creditori, con tutta ewdenza non~' omogenel in

riferimento all’esistenza o meno di controversw Jin’ merito  alla
revocatorie delle rimesse dei conti correntl bancarl ‘con e possibili
ricadute anche in tema di insinuazione aI passwo dei crediti derivanti
dalla ripetizione delle somme revocabili, che rlguardavano solamente gli
istituti bancari e non gli altri credltorl essendo questl istituti portatori di
interessi in riferimento tanto a posmonl credltorle definibili in moneta
fallimentare, quanto a posmonl debltorle Ia .CUi titolarita passerebbe in
pOsSsSoOno avere interesse ad una solu2|one concordataria , che consenta
loro di definire i gludm pendentl con I’assuntore, piuttosto che con la
curatela fallimentare, nell amblto degli accordi previsti nel piano, che
ben possono presupporre una def|n|2|one transattiva delle controversie o
anche in |pote5| la rmun2|a alle azioni proposte dalla procedura e
giustificano qumdl Ia sudd|V|S|on| in classi di creditori aventi 0 meno

contenziosi pendentl con la procedura fallimentare, con diverse

rilevato che anche la differenziazione in due diverse categorie di

cred|t0r~| ------ delle banche chlrografarle destinatarie di azioni revocatorie

'~'~part-|-colare la percentuale inferiore offerta ai primi istituti, essendo questi

portatorl di un interesse diverso da quello dei secondi, rappresentato non

solo dalla posizione creditoria insinuata al passivo, ma anche dalla
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posizione debitoria ancora pendente, essendo le banche in qUeStIOHE'&.,,”,;%.“
esposte ad una posizione di rischio e avendo un conseguente mteresse e
che potrebbe risultare addirittura prevalente rlspetto al reCupero |n§"”
delle azioni revocatorie pendenti non necessariamente attraverso Ia

decisione giudiziale nei confronti dell’assuntore - cessnonarlo delle

revocatorie - ma in alternativa anche attraverso un accordo transattlvo 0
In ipotesi estrema anche attraverso una rinunzia al credlto vantato dalla
procedura da parte dell’assuntore, rispetto al SeCQndl che invece -

avendo definito le loro posizioni con conseguente ammissione al

interesse alla sola percentuale di recupero'-del credlto insinuato;

considerato che non appare su35|stere neppure Ia seconda presunta
circa i criteri di dlfferen2|a2|one delle CIaSSI in riferimento alla minima
percentuale di differenza offerta alle due classi dei creditori bancari che
si differenziano solamente per la Aninima percentuale dell’0,5%, i

quanto la Iegge si limita’ ad affermare che i trattamenti delle diverse

rllevato per quanto attiene alla convenienza o meno del concordato per i

credlton opponentl la partlcolarlta del concordato proposto che risiede

provveduto anche ad effettuare dei riparti parziali) e I’attivo residuo da
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liquidare consiste solamente in crediti in contenzioso attinenti al
normale recupero di crediti commerciali, oltre che di crediti derivanti da ;..

azioni di responsabilita nei confronti degli organi sociali o di societa

collegate e a crediti derivanti da azioni revocatorie bancarie chg -
I’assuntore acquista dalla procedura con liberazione del debitore,

Impegnandosi a pagare i creditori nelle percentuall promesse con. Ia

pendenti, sia sotto il profilo dell’an che del quantum, alla Iuce del parerl

espressi dai legali a cui sono state affidate le azioni di responsablllta ele
azioni revocatorie (v. pareri espressi rispettivamente, dal prof Gabrielli
per la prima controversia in data 16.07.2012 e dal prof (}i_'ugllelmucu per
le seconde in data 20.06.2012); e '

considerato in particolare che per quanto attlene alle azmnl recuperatorie

il curatore e i legali della procedura hanno eV|denZ|at0 come a fronte

dell’esito positivo dell’azione promossa contr@ Ia societa A srl,

seguito ad un accordo transattivo mtervenuto fra le parti, altre azioni
hanno avuto esito negativo o mferlere a. qUeIIo previsto ( v. sul punto
anche [Darticolato parere del comltato del creditori, che ha messo
I’accento sull’entita dei recuperl 1n tale- settore inferiori a quelli stimati
inizialmente dal curatore) a conferma ‘dell’aleatorieta anche del recupero

dei crediti commerciali I‘ESIdUI e che per quanto attiene alle azioni

della curatela ,nell azione di responsabilita nei confronti di

ammmlstratorl e sindaci ha precisato come l’azione se appare
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problematica circa la quantificazione del danno effettivamente SUbIto

prova del danno adottati dalla giurisprudenza di legittimita nelle plu

recenti pronunzie in tale complessa materia e i patrimoni dei-; S oggettl'

coinvolti nell’azione appaiono di ben modesta COﬂSlSt '_,za e
difficilmente aggredibili, con la conseguenza che anche setto tale profllo
I’azione ( anche se doverosamente promossa dagli orgam falhmentan
che non potevano certamente esimersi dal censurare i comportamentl
degli amministratori e dei sindaci) appare estremamente aleatorla sotto il

profllo squmtamente quantltatlvo tenuto pure conto del presumibili

probabile che la controversia come quelle concernentl le azioni

revocatorie si dilaterebbe — data I’ estrema dehcatezza dei temi g1ur1d1c1

rilevato pertanto che non vi ¢ prova rlgorosa che I’eventuale vittorioso
esperimento delle azioni revocatorle ‘e di responsabilita in sede
concorsuale consentirebbe una- soddlsfazmne dei creditori dissenzienti

opponenti in  misura magglore

rlspetto a quella offerta in sede

concordataria, tenuto conto che Al recupero di tali crediti - comunque

consentano di pervenire ad un risultato piu favorevole, rispetto a quello
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fallimentare, oppure se la soluzione concordataria non sia comq_nq':l:re

deteriore rispetto alle altre percorribili per il creditore opponente; * .
rilevato che nel caso in esame la soluzione della liquidazione in sede
fallimentare, data la consistenza dei crediti delle banche con; azmmf”:

revocatorie pendenti ( classe comprendente crediti per € 12: 458 272_ 69

su € 17.449227,28 di creditori chirografari complesswl) nen potrebbé in
alcun modo portare ad un risultato migliore di quello reahzzablle in sede
concorsuale per i due creditori dissenzienti, in quanto tuttl i creditori
chirografari verrebbero soddisfatti nella stessa mlsura presumlbllmente

non dissimile da quella promessa alla classe in questlone (5%) dovendo

creditori chirografari delle due altre classn che sono tuttavia di

consistenza di gran lunga inferiore, essendo eVIdente sotto tale profllo

rispettivamente del 5,5% e del 7%, trova |I SUo fondamento, oltre che
nell’esaminata  diversita degli |ntere35| delle due classi, anche

nell’esiguita in termini numerrcl d1 tah cla551 di creditori e che pertanto

ostruzionistico e non trova un fondamento reale nella prospettive della

11qu1daz10ne falhmentare ------ con la conseguenza che lopp0s1210ne deve

rllevato d altro canto che anche gh altri creditori dissenzienti

opposmone) non riceverebbero in sede concorsuale un trattamento

migliore rispetto a quello concordatario, in quanto la parita di
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trattamento cui tutti i chirografari sarebbero sottoposti ben d|ff|C|Imente

consentirebbe il raggiungimento della percentuale concordatarla del 7%

promessa, con la conseguenza che in definitiva le alternatlve in concreto

un soddisfacimento sicuramente superiore rlspetta a quello promesso
dall’assuntore in sede concordataria; . . ',
ritenuto che devono essere dettate le modahta dl ademplmento del

concordato, secondo quanto previsto daIIa proposta ein partlcolare chei

pagamenti in esecuzione della proposta-
necessaria in aggiunta a quella gia- esnstente nel contl della procedura -
devono essere eseguiti in base ad appOSIto plano di riparto — effettuato
dal curatore, sentito il comitato dei credltorl

rilevato che le spese della procedura, comprese quelle di affissione e
pubblicazione, di sorvegllanza nell adempimento, sono a carico
dell’assuntore ai sensi dell’ art 136 ultlmo comma, l. fall,;

ritenuto che appare equa Ia cﬁfﬁpensazmne delle spese del giudizio fra
gll opponentl e la prOponente del concordato, attesa la novita dei temi

I consolidati orientamenti giurisprudenziali

P.q.m.

omologa

Ia proposta di concordato presentata dalla ricorrente, con esdebitazione

""5--"'1351 faII nella proposta di concordato;

dispone
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che i pagamenti in esecuzione del concordato devono essere effettuati-. "

nei termini della proposta, previo deposito di apposito piano di ripart(")'"""-'"--».‘._._. ':.'.l'-"'

approvato dal comitato dei creditori e a cura del curatore falllmentare e"

che le eventuali somme relative ai creditori contestati, condlzmnall o

irreperibili vengano depositate nei modi stabiliti dal gludlce delegato

dispone ., :
che il curatore e il comitato dei creditori ne sorveghno }’ademplmento
secondo le modalita stabilite nel decreto di omologazmne /
trasferisce U,
all’assuntore — con effetto dal passaggio m gludlcato del decreto di
omologazione — tutte le attivita deIIa procedura “E.oncorsuale e in
particolare tutte le azioni glud|2|ar|e revocatorle risarcitorie e
recuperatorie pendenti. . -
Compensa fra le parti opponenti e pﬁro-éadjr_‘j_énte-’?- assuntore le spese del
giudizio di opposizione. ) .““_'_f'
Pone le spese di procedura tutte comprese quelle di pubblicazione, di
sorveglianza nell’ ademplmento €, d1 stcolo delle cauzioni a carico

dell’assuntore.

IL PRESIDENTE est.
Dr. Gianfranco Pellizzoni
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