Il Tribunale di Udine

sezione civile

riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrqti‘""-a 4 )
dott. Alessandra Bottan Griselli Pre5|dente;
dott. Francesco Venier Giiidice

dott. Mimma  Grisafi Gludlce rel.

ha pronunciato il seguente

nel procedimento iscritto al n° 3361/1pramossocon ricorso depositato |l
17/11/11 da . |
-A scarl, con sede legale in Udlne 0. persona del Presidente e legale
rappresentante, con gli avv.ti, quest uItlmo anche domiciliatario, per mandato
a margine del ricorso ex art. 981f e
ricorrente;
. """"" "ébntro
- FALLIMENTO “B srf‘:‘cn'é.n-:'iff'so-é.io unico in liquidazione”, in persona dei

resistente;

Iamm1§31one al passivo. In via istruttoria: si chiede di essere ammessi alla
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prova per testi sulle circostanze di cui all’atto di opposizione.”

-per parte resistente: “Rigettate le istanze istruttorie deIIopponente»-..f"f

La A S.c.a r.l. premesso di avere chiesto Iammlsswne in via
chirografaria al passivo del fallimento B Sci srl del suo credlto per complesswl
euro 317.200,00, dei quali euro 7.200,00 relat|V| al- rladdeblto di spese
erroneamente imputate a A ed euro 310.000, OO (250 OOO GO + 60.000,00) a

gualificarsi come finanziamento soci 1nd|retto e sottoposto alla disciplina

dell’art. 2467 cc”. A sostegno dellopposmone ha sostenuto che non
sussistono i presupposti per Iappllcazlone deIIa disciplina prevista dall’art.

2467 cc, in primo luogo, perche IoperaZJone non costituiva un finanziamento

spa, a sua volta unico soc:|o dl B Sci srl) alla societa fallita ma un atto

fraudolento e dlstrattlvo (e qulndl nuIIo ed inefficace) posto in essere ai danni

sottratto mdebltamente nel maggio del 2010 cospicue risorse della A per

destlnarle aIIa B Scx Dapprima aveva stipulato per A, senza informare il resto

del con5|gllo di amministrazione e senza averne i poteri, consegnando
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allistituto bancario un verbale del c.d.a. falso, un mutuo chlrografarlo:con Ia

Banca F per euro 1.000,000,00. Poi, con la provvista ottenuta dal_“_.

finanziamento, sempre senza informare il c.d.a., il rag. E aveva esegwto |I"'j;.-.~

negoziato il giorno seguente da quest’'ultima in persona dello stesse E Ora,
mentre l'importo di euro 750.000,00 era stato successwamente riaccredltato
sul conto corrente della A con causale “restituzione flnan2|amento B srl”, non
era stato invece restituito l'importo di euro 250 OOO 00 Anche importo di
favore di B srl, con causale “risoluzione ant:c;pata dei contratto il quale non
trovava alcuna giustificazione e non era stato resUtwto In diritto 'opponente
ha altresi rilevato che non sussistono i presuppostl per I'applicazione dellart.
2467 cc in quanto, fermo restando che era onere della curatela provare la
sussistenza della situazione di squmbrlo aI momento dell’operazione: la A non
era socia diretta della B; il denaro non era destlnato alla B ma ad un soggetto

diverso, ovvero alla sua controllata D il conferimento era finalizzato ad
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poteva sostenersi che il finanziamento di una controllata facente parte dello

stesso gruppo fosse di per sé fatto ricostruibile quale atto mtenzmnalmente in

finanziamento dei trasferimenti di denaro la curatela ha""' eV|denZ|ato

tempestiva di ammissione ai due versamenti natura dl fmanzramento sicché

era irrilevante accertare quale finalita ulterlore avesse reventualmente |l
versamento del denaro. Eccepito comunque |I dn‘etto d| data certa della
documentazione prodotta, ha infine sostenuto ia su55|stenza di tutti i

presupposti per I'applicazione della dlsc_plllna deII art 2467 cc, sia perché

comunque applicabile I'art. 2497 qutn_ U|es cc ©, Ia presunzmne legale di cui

eccessivo squilibrio dell’ |ndeb|tamento aI- momento dei trasferimenti del
denaro emergeva chlaramente dai bl|anCIO al 31/12/09.
Concessi i termini per note concluslve il Giudice designato si e riservato di

riferire al Collegio. .-::'_"_.'. et

ammissione . del credlto con “postergazione” in ammissione in chirografo,

contestando Ia natura di “finanziamento” degli atti di trasferimento del denaro
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in essere dall'allora Presidente del c.d.a della A che, al contempo, era.ariche

presidente della B srl.

La domanda, cosi come prospettata per la prima volta in sede d' opposmone

e inammissibile in quanto fondata su un fatto glurldlco_v_(causa petendl) diverso

da quello posto a fondamento della domanda di msmuazmne proposta nella
prima fase (fase c.d. necessaria) dellaccertamento deI passivo. Con
l'insinuazione invero, come osservato dalla Curatela ‘& stata la stessa
delle attribuzioni patrimoniali, ha attrlbuﬂo natura d| finanziamento ai due
versamenti in questione. In quell’ atto Ia A dopo aver illustrato di detenere la
partecipazione di controllo della C SR?. 1a quale 4 sua volta era socio unico
della societa fallita, ha chlesto Ia restltu2|one dei due importi di euro
250.000,00 e 60.000,00 testuaimente deducendo per entrambe le somme
che le stesse afferivano ad - versamento diretto a favore di societa
infragruppo, senza alcuna spemﬁca causa commerciale e quindi a titolo di

anticipazione a fronte di momentanee esigenze di liquidita della societa

fallita”.

Tale domand'a """ da quaI|f|carS| guale pretesa propriamente restitutoria
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E’ pacifico, infatti, in dottrina e giurisprudenza che I’opposiiib‘ne aLﬁo stato

passivo nellattuale sistema normativo si configuri come una, vera e propria

impugnazione, ossia un giudizio di secondo grado, che se ue (non prosegue

parte sommaria, & stata “giurisdizionalizzata” e h éssunto |I valore di un vero
e proprio giudizio di primo grado. Nella fase deH |mpugnaZ|one sono pertanto
escluse le domande nuove, ossia non proposte neIIa prlma fase, cosi come le
domande riconvenzionali (Ved. sul punto Cass 6900/10 e da ultimo, in
relazione al divieto di modifica deIIa domanda anche nella prima fase, dopo il

deposito del progetto dello stato passwo ved Cass 15702/11).

Cio posto, e partendo” qumdl daIIa conS|deraZ|one che i due atti di
trasferimento patrimoniale oggetto d| causa pacmcamente privi di una “causa
commerciale”, hanno costlturto ""c':ome dedotto dalla stessa ricorrente nell’atto
di insinuazione, versamentl a favore di societa infragruppo a titolo di
anticipazione, ossia d| fman2|amento a fronte di momentanee esigenze di
liquidita della soueta falllta rltlene il Collegio che sussistano senz’altro i

presupposti per Ia postergazmne del credito.

Quanto all’ appllca2|one della disciplina dell’art. 2467 cc invocata dal G.D. nel
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ad una specifica operazione (acquisto di campetti skilift) poi nori‘""'an_ga't'é}a
buon fine . "

Entrambi i rilievi appaiono infondati.

Quanto alla circostanza (sub. a) che la A non fosse soma della B SC| srl va

rilevato che la disciplina dell’art. 2467 cc trova apph‘i_"

disposizione di cui allart. 2947 quinquies, non solo a| fmanzramentl effettuati
dai soci “diretti” ma anche, come peraltro accennato neHa motivazione del
provvedimento del G.D., a quelli effettuati dai 50c1 per COSI dire “indiretti”, “da
chi esercita attivita di direzione e coordlnamento nel su0| confronti o da altri

soggetti ad essa sottoposti”. A norma dell’art 2947 sexies cc, inoltre, “Ai fini

di quanto previsto nel presente capo 'srpresume salvo prova contraria che
lattivita di direzione e coord/namento d/ soaefa s:a esercitata dalla societa o

ente tenuto al consolidamento del ioro bﬂanm o che le controlla ai sensi

dell’art. 2359 cc.” Poiché e paC|f|co che Ia A é socia all'80,75% della C spa, a

sua volta socia unica della faihta B srl si realizzava nella fattispecie in esame

l'ipotesi del controllo socretarlo |nd|retto di cui al secondo comma dell’art

altro procedlmento pendente tra diversi soggetti, altra societa del gruppo,

ossia la falllta € spa abbia sostenuto che la direzione e il coordinamento nel
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sexies cc estende la disciplina dell’art. 2467 cc non solo ai fi'ﬁ'anziafhenti

effettuati a societa “da chi esercita attivita di direzione e coordlnamento nei

da societa c.d. “consorelle”.

gruppo societario in questione lattivita di dlrez;ne R coordlnamento il

finanziamento della A alla B sl rlentrerebbe neIIa fattispecie del
finanziamento tra societa “consorelle” , comunque d|SC|pI|nato dall'art. 2467
cc. ; ,- 3 .,

Quanto alla deduzione (sub.b) relatlva aIIa flnallta (estranea alla societa

destinataria) del finanziamento va, r|'I'e‘.ato che Ie circostanze di fatto dedotte

al riguardo (liquidita per mvestrmento da parte di societa della B in sua

controllata) sono state mtrodotte

tardivamente. Le stesse, deI resto ncm solo non vengono in alcun modo
provate (né di esse wene offerta alcuna prova), ma vengono

contraddittoriamente deflnlte dalla stessa opponente “inverosimili e

potrebbero essere poste a fondamento della decisione.

Sussiste mvece senzaltro il presupposto oggettivo della natura di
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Da ultimo va ritenuto che ai fini della “postergazione” del _.-C dlto d|
restituzione nella fattispecie sussiste sul piano oggettivo anche il presupposto

che il “finanziamento” sia stato effettuato “in un momento |n cul anche in

considerazione del tipo di attivita esercitata dalla societa, rlsulta un eccesswo

squilibrio dell'indebitamento rispetto al patrimonio netto oppure una s:tuaz:one

finanziaria della societa nella quale sarebbe stato raglonevole un
conferimento.” Al riguardo deve rilevarsi che Iopponente I|m|tat03| nell’atto di
opposizione a ricordare che l'onere di fornire Ia prova -di¥ tale presupposto

incombeva sulla curatela, non ha contestato nella successwa memoria - dopo

la specifica deduzione della reS|stente sul punto Ia ricorrenza di detto

presupposto. A tale proposito basteranno pertanto solo alcune brevi

considerazioni. Dalla documentazmne prodotta e m particolare dallo stato

integrativa, appare |ndub|tab|le che Ia soueta nel momento in cui la
ricorrente effettud i due versamentl per fornire alla controllata liquidita, si

trovava gia in una S|tua2|one d| grawssmo squilibrio finanziario. Premesso

fallimento della B er va osservato che lo squilibrio tra passivo ammesso

(euro 19.753,00, ved

a ben euro 11. 899 265 OO II bilancio al 31/12/09, inoltre, a fronte di un
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(come richiede la norma) ma sarebbe stato senz aItro obbjlgatorlo un

conferimento per consentire la continuazione della gestlone della someta

Va pertanto confermata I'ammissione del credlto 1n~-\/|_a pestergata come da

provvedimento del G.D. opposto.

Le spese di lite, liquidate come in dispositivo,'_,ri'bria__posé"a'no che seguire la

soccombenza.

P. Q M
opposizione allo stato passivo |scr|tta al n 3361/11 disattesa ogni contraria
istanza, eccezione e deduzione, COSI demde ‘

1. Respinge l'opposizione. _ : : )

2. Condanna l'opponente aIIa nfusmne delle spese di lite a favore della
curatela, spese che in- dlfetto d| nota spese liquida in complessivi euro
3.500,00, oltre spese generall IVA e CPA come per legge.

Il Presidente
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