REPUBBLICA ITALIANA -

In nome del popolo italiano

Il Tribunale di Udine,

sezione civile, ;
riunito in camera di consiglio nelle persone dei maglstratl h

dott.Alessandra Bottan -’»'-"-'PreS|dente

dott. Gianfranco Pellizzoni ‘. 'Gludice rel.;

dott. Francesco Venier “""""‘-Gludlce

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 3715/09 R A.C.C. promossa con ricorso

di data 12.06.2009, ex art. 19 . Igs n 5/03

attori;

convenuta

responsabilita da servizi di intermediazione
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finanziaria.

Relatore: il dr. Pellizzoni.

CONCLUSIONI:

- Per le parti attrici: come da allegato a verpélm

In via istruttoria: (omissis). .”

- per parte convenuta: come da allegato 'g::ve_[ba'l"é:;;:

- . Invia istruttoria: (omissis).”

Fatto e diif ntto ........

Con atto introduttivo - rub,, cato come |n epigrafe - A e B,
Banca C spa, aprendo anche un apposﬁo conto corrente ( conto
corrente affiancato a gest. spec Tltoll — 408 — n. 33995 — 75) per un
importo complessivo di € 527 756 46 e che da quel momento la banca
aveva cominciato a gestlre autonomamente tale patrimonio mobiliare,

operando sulla base dl un mero accordo verbale, ma in assenza di un

trlmestre 1044- 30/06/2002 le perdite registrate amontavano a €

Le parti attrici hanno quindi concluso nei termini riportati in

epigrafe, chiedendo I'accertamento della nullita, dellinvalidita o la
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risoluzione per inadempimento del contratto e delle citate operazioni di

investimento insistendo per la condanna della banca alla ripetizié(}‘_
degli importi versati.

Instauratosi il contraddittorio, la banca convenuta ha resistito: aIIa?'-.‘._A,,,.-’"

domanda, contestando le deduzioni di controparte e rllevando dl avefef

scrupolosamente rispettato la normativa di legge e regol mentare-sulla

prestazione dei servizi di intermediazione finanziaria, precrsando che il
contratto quadro e i relativi allegati erano stati consegnatl a| cllentl che
non li avevano mai restituiti, chiedendo di poter provare tall Lircostanze.

Scambiate ulteriori memorie tra Ie partl proposto istanza di

fissazione d'udienza di discussione, dlsposta ed esple‘fata ctu contabile,

alludienza all’'uopo fissata, il colleglo SI e rlservato |I deposito della

sentenza ex art. 16, quinto comma deld Igs n 5/2003
Gli attori hanno chiesto Iaccertamento della nullita, ovvero la

dichiarazione di risoluzione del contratto di investimento concluso

parte dell’istituto di credlto delle norme che disciplinano 'erogazione

dei servizi di mvestlmente flnan2|ar|o o comunque la condana della

banca al nsarmmento del danni subito per il suo illegittimo

sottoscrltto prlma delle operazioni contestate, un contratto di
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questionario sulla propensione al rischio, né risulta che abbiano

ricevuto copia di tali documenti e effettuato per iscritto l'ordine dk

acquisto relativo ai titoli per cui si controverte.

Gli attori hanno infatti prodotto esclusivamente degli estratti conto

* gestione di portafoglio” in loro possesso rispettivamente dr data o

31.03.2002 e 30.06.2002 da cui risultano gli mvestlmentl effettuatl

mentre la banca convenuta non € stata in grado di produrre in. g|ud|2|o

alcuna documentazione afferente al contratto quadro ak relatlw aIIegatl
e ai singoli ordini di acquisto.

Non vi sono dubbi che fra le parti in causa S|a mtervenuto un

rapporto contrattuale avente ad oggetto _I_a- resta21one d| servizi di
investimento, ma che in assenza della prescntta forma scritta tale
rapporto sia nullo. . o

Tale rapporto si deve infatti estriﬁ;éée;r“g"“'eiﬁraverso la stipula del

contratto quadro iniziale (con cu{ Ia banca si rende disponibile al

servizio e attraverso IattlvaZ{one del ‘necessari supporti logistici

responsablllta delllstltuto di credito per inadempimento ed |l
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particolare, gli artt. 21 e 23), sia la disciplina regolamentare emanata
dalla CONSOB (avvalendosi della delega contenuta nell'art. 6, comma

2, dello medesimo T.U.L.F.) - che hanno chiaramente e dichiaratamente £

lo scopo di favorire un accesso consapevole e responsabile ai servizi di

investimento - gravano lintermediario di generali doveri iy

comportamento “nell'interesse dei clienti e per l'integrita del mercatl
nonché di specifici obblighi di carattere formale, che dovrebbero |n
qualche modo meglio assicurare l'adempimento di q-uei dOVen

sostanziali. Il dovere di comportamento “con dlllgenza correttezza e

trasparenza” deve essere rispettato tanto aI momento della

mentre altri operano nello sviluppo successwo del rapporto. In
particolare, l'art. 23, comma 1, T. U I F dlspone che “I contratti relativi

alla prestazione di servizi di mvestl.men-to e‘--accessorl sono redatti per

iscritto e un esemplare & consegnato ai cllentl . Nei casi di inossenza

della forma prescritta, il contratto e nuIIo” I comma 3 precisa poi che

‘la nullita pud essere fatta vatere ‘solo dal cliente”. Al di la di questa

quindi, la nulltta relatlva del contratto; ma e da preferire la tesi
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negativa), la legge non dice quale sia, in generale, la conseguenza
della violazione, da parte dell'intermediario, di uno o piu degli altri
doveri ed obblighi a lui imposti. Poiché si tratta di norme imperative
poste anche nell'interesse generale (“l'integrita dei mercati”), e poiché

esse devono essere rispettate gia al momento della stipulazione dei

contratti, si & prospettata la possibilita che - anche in questo caso Ia

conseguenza dello loro violazione sia la nullita dei “contratti re:,l'éﬁ\__zfi-.._g'lta"""',

prestazione dei servizi di investimento”. E tuttavia da preferlre' la tesi

secondo cui, laddove il legislatore non abbia previsto la conseguenza
della nullita (relativa), la violazione degli Obb|lgh| e doverl di

comportamento dell'intermediario non inficia la valldlta de| contrattl ma

costituisce inadempimento delle obbligazioni ch nascone da| contratti

stessi, i cui effetti sono integrati ai sensi dell'a., 1374 c c DeI resto,

non avrebbe avuto senso, per il Ieglslatore commlnare una nullita
relativa specifica per 'inosservanza deIIa forma scrltta se davvero ogni
violazione di obblighi e doveri delllntermedjarlo al momento della

stipula comportasse gia di per sé: Ia nquta (e da ritenere, assoluta,
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“agito con la specifica diligenza richiesta”, il cliente abbia diritto al . .

risarcimento dei danni, ci0 che consegue tipicamente

allinadempimento del contratto valido (art. 1218 c.c.) e non alla

dicharazione di nullita del contratto (cui consegue soltanto I'obbligo di .

26724 e 26725 secondo cui: “ La violazione dei dOVGI’I-dA. formaznone

del cliente e di corretta esecuzione delle operazioni che Ia Iegge pone a
carico del soggetti autorizzati alla prestazione dei serwzr d mvestlmento

finanziario pud dar luogo a responsablllta precontrattuale con

conseguente obbligo di risarcimento de anm ove tali violazioni

avvengano nella fase precedente o cornmdente con Ia stlpuIaZ|one del

le parti; pud invece dar luogo a responsablllta contrattuale, ed
eventualmente condurre alla nsoluzmne del predetto contratto, ove si
tratti di violazioni nguardann Ie opera2|on| dinvestimento o
disinvestimento compiute |n esecu2|one del contratto d'intermediazione
finanziaria in questlone: In neséun caso, in difetto di previsione

normativa in tal senso --------- Ia V|ola2|one dei suaccennati doveri di

comportamento puo pero determinare la nullita del contratto

o de| singoli atti negoziali conseguenti, a norma
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la nullita della fonte del rapporto negoziale di prestazione dei servizi

d’investimento e accessori, essendo tale forma prescritta ad -

substantiam) comporta la conseguente nullitd dei singoli ordinii._q.i"

acquisto, ai sensi dell’art. 23 del Tuf. e dell’art. 30 del Reg. Consob n.

Trib. Mantova, 14.04.2005, id., 22.03.2007, Trib. Mllan@ 25 07 2005

id. 9.04.2008, in www. il caso.it , Trib. Udine, 28. 04 2006 1, 1008/06 e
Trib. Udine 12.12.208, n. 2030/08 inedita).

Come é noto tale nullita ha natura’""rvé"’l-a-£'1“\"/"ét'~-~-azi6";1abiIe solo dal
cliente della banca a tutela degli mteress; anche pube|C|st|C| previsti
dall’ordinamento non solo per la protezmne del smgolo risparmiatore,
ma in generale del risparmio (I mtegrlta del mercato)

Il Tribunale ritiene infatti d1 aderlre a quella tesi che fa derivare
la nullitd del singolo ordine d| acqursto ‘non dalla mancanza di forma

scritta di quest’'ultimo ( V. per tale tesi, per tutte Trib. Venezia,
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http://www.il/

locali dell’istituto e a lui consegnati, ma mai restituiti. perché li facessé

firmare alla Faure, atteso che la banca prima di procedere cgn,

e

contestate operazioni avrebbe dovuto essere in possesso degh

esemplari del contratto e dei relativi allegati di sua competenza___,,.-’":

regolarmente firmati dalle parti.

Non si deve infatti dimenticare che i contréttl r'elat{w élla
prestazione di sevizi di investimento e accessorl devono ‘essere
sottoscriti in duplice originale tanto dai clienti, quanto dalla banca che
ne deve consegnare un esemplare ai clienti ( art 23 pnmo comma del

d.lgs. n. 58/98) e che tale requisito formale e prewsto a pena di nullita (

relativa) dalla esaminata disciplina ( terze comma del C|tato art 3).

Il contratto di negomazmng_mo d| nc:ezmne e trasmissione
degli ordini deve infatti presentare tuttl gll elementl costitutivi previsti
dalla normativa di settore ( TUIf e Reg Consob) e per tale ragione deve
necessariamente essere redatta per |scr|tto a pena di nullita, con
obbligo di consegna di un esemplare al cliente, mirando alla certezza

del diritto, in modo che nulla possa essere rimesso agli usi, al fine di

tutelare in maniera pregnante |I contraente non qualificato.
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cliente in esecuzione del contratto quadro, ma solo di quelle operazioni:... ..

che il cliente abbia specificamente impugnato, facendo valere |l relag.i,\_(_o:'""-

vizio ( cfr. sul punto Trib. Udine, 3.10.2008, n. 803, inedita secondc;"'

“...Cio in quanto la nullita di cui al previgente art. 18 del d. legisl. n° 415 -

del 1996 (e di cui all'attuale art. 23 del d. legisl. n° 58 del 1998) & una"’"""

soltanto

nullitd relativa che pud essere azionata ed ecceplta

dallinvestitore, soggetto “debole” alla cui protezmﬁe .lav__: norma
finalizzata. Non & quindi consentito all'intermediario flna-nZ|'ar|0“|n\'/ocare
— a fondamento di una domanda nconvenzmnale = Imefﬂcama dei
singoli acquisti derivante da quella nullita del cc_;.ntr‘attg,.qg-adro che esso

non e legittimato a rilevare).

Il singolo ordine di ach;sto "che r.1'1ant|ene una sua
autonomia contrattuale, rispetto al contratte dr prestazmne dei servizi di
investimento, viene infatti travolto dalla nuH|.t-a del primo rapporto, non
perché esso sia una mera fase eseCUtlva del contratto quadro, ma
perché mancando la cornlce della regolamentazmne tipica e non
derogabile minima prewsta daﬂa normatlva di settore, la singola

operazione di rlce2|one e~d'|<~ trasm|55|one di ordini risulta effetuata
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acquisto impugnati, che vanno visti non come meri singoli atti di

esecuzione del rapporto contrattuale concluso fra le parti, ma copf'i'é;f

rapporti autonomi, se pur dipendenti dal primo ( v. sul punto Trib.

sottolinea come la nullitd non riguardi tanto il contratto quadrp,.;i_].a cw
mancata redazione per iscritto fa ritenere non rispettate, o prescrizion
di legge, quanto piuttosto la nullita del singolo ordlne va‘re"'a dire la
nullitd dell’atto negoziale con cui si & dato corso all’ ordlne concluso in

assenza della cornice normativa prescritta in man_lera.ﬁ,l_mpe:ratlva dalla

legge).

Parimenti infondata appare Ia te5| ":"dell |strtuto che con la

produzione in giudizio nel corso del procedlmento da parte degli attori
dellesemplare in loro possesso del contratto di data 9.01.2002,
asseritamene a loro consegnato da un dlpendente della banca tempo

dopo l'apertura del rapporto, peraltro sottoscrltto dal solo funzionario

della convenuta( v. doc. n: 7 d| parte attrice), le stesse avevano
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E’ infatti pacifico che nei contratti per i quali la forma scritta € richiesta™

tanto “ ad substantiam” quanto "ad probationem", poiché la legge non

prescrive la contestuale sottoscrizione delle parti contraenti, Ieventuale

mancanza di sottoscrizione di una di esse pud essere sost.itwta

dall'inequivocabile manifestazione della volonta di awaler3| del. negozm-’

documentato nella scrittura incompleta, in partlcolare -edlantef la
produzione della stessa in giudizio o l'intervenuta accettazmne della
medesima fatta allo scopo di avvalersi dei suoi effettl negomah mentre

in caso contrario tale comportamento concludente non puo essere

invocato, ove la parte abbia inteso — come, ’e'lafattlspeme in esame, in

cui e stata invocata la nullita del cont-atto '—--. revocare il proprio

Cui: In tema di proroga della competenza glurlsd|2|onale ai sensi
dell'art. 17 della Convenzione di Bruxelles 27 settembre 1968, per la

quale e necessaria la forma: scrltta Ia produzione in giudizio del

diverso da quello prewsto dalla clausola, abbia tenuto un
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della banca di restituire la somma versata dai clienti per I'acquisto pari

a € 152.936,52 ( v. descrizione dei titoli acquistati per tale importé.:

contenuta nella ctu dr. di cui a pag. 2, punto a), oltre agli interessi legali

dalla data del versamento al saldo, atteso anche il documen-t'afo .......

incasso delle cedole sui titoli in questione, che gli attori hanno |r drntto

di trattenere ai sensi dell’art. 2033 cod. civ., trattand03| d{':l.nteressf
compensativi e non moratori ( v. Cass. 18.06.1987, n. 5371)

L’accipiens ha infatti diritto di ottenre il pagamento non solo degli

interessi legali da tale data, ma anche di trattenere 1, fruttl percepltl

11}

10297, secondo cui: “ In tema di compensazwne con nferlmento alla

rivalutazione ed agli interessi, aIIorquand

favore del convenuto - attore in nconvenzmnale a titolo di indebito
oggettivo per le somme trattenute senza tltolo da controparte - la

sussistenza di un credito dal gludlce che lo abbia contestualmente
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moratori, dovendosi presumere la buona fede dell"accipiens" in difetto

di specifiche prove contrarie. (Sulla base dell'enunciato principio la SC '

ha rigettato il ricorso con cui il locatario aveva denunciato il mancato

della rivalutazione monetaria sulla somma da lui vantata a tltofo G

indebito) e non vi prova che gli attori, prima di rlvolgerSJ al Iegale peri
promuovere la causa, fossero a conoscenza della complessa dlsmpllna
di settore circa la nullita dei contratti di |ntermed|a2|one fman2|ar|a

Gli attori devono invece restituire i t|to|| dep03|tat| nel loro

dossier — cosi come elencati nella ctu del dr_” Tonettl 'in quanto di

spettanza della banca, oppure il relatlvo controvalore quantlflcato nella

non contestata somma di € 84.680,00 ( V. ctu in attl)

Il pagamento delle spese segue Ia soccombenza

Il Tribunale, fra le pa-‘r":t"i"""'deﬁnitiilamente pronunciando, ogni

che I|qU|da m €~-..19 230 00, di cui € 6.039,00 per diritti, € 12.000,00 per

onorarl € 1 191 00 per spese, oltre alle spese generali, cna e all’iva,

, liquidate come in atti.
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Cosi deciso in Udine, nella camera di consiglio del 10.06.2011:

Il Presi At
Alesandra éottgrlu.'"".'_;;
Il giudice est.

Gianfranco Pellizzoni

Depositato in cancelleria il
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DISPOSITIVO DELLA SENTENZA

TRIBUNALE DI UDINE

P. Q. M.

Il Tribunale, fra le parti definitivamente pronunciando, ogni
contraria domanda, istanza ed eccezione reietta, cosi decide:
condanna la convenuta alla restituzione agli attori della somma
di € 152.936,02, oltre agli interessi legali dalla data del versamento al
saldo a fronte della restituzione dei titoli per cui si controverte depositati
sull’aperto dossier, o del controvalore pari a € 84.600,00;
condanna la convenuta al pagamento delle spese del giudizio
che liquida in € 19.230,00, di cui € 6.039,00 per diritti, € 12.000,00 per
onorari, € 1.191,00 per spese, oltre alle spese generali, cna e all'iva,
se dovuta e alle spese di ctu , liquidate come in atti.
Cosi deciso in Udine, nella camera di consiglio del 10.06.2011.
Il Presidente
Alessandra Bottan
Il giudice est.

Gianfranco Pellizzoni

Depositato in cancelleria il

Il Cancelliere.
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