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IL TRIBUNALE DI TREVISO

in funzione di Giudice del Lavoro, nella persona della dott.ssa Roberta Poure ﬁ—sgloghmenm»délla
> \ Ny

riserva assunta nel procedimento ex art. 700 c. p.c. promosso da —/\/vénéfa/épa con gli

awvocati G GNP - G < confronti dl-\g\o%\l awocato-

o "o \M‘/
L /{J» /}\
oo i L /
e w‘u . /
OSSERVA S

i {\ /2 7
La ricorrente ha esposto di avere presentato ricorso per concorda\o Preventivo con riserva ex art.

e

161 comma 6 Lf. il 29 settembre 2015, con termme fmo al 31 )9 nnaio 2016 (successivamente
- /

prorogato) per il deposito del piano deﬁmtlvo,gco\nﬂprew_sione di concordato con continuitd

aziendale; la fattibilita del piano richiedeva la parte&bagibn"é a gare di appalto con conseguente

L'Inps, tuttavia, richiesta di rilasciarexil'jd;é\tto certificato aveva negato il rilascio ritenendo ostativo,

/\i \\ v.,_\
IS SNy

dapprima, la mancata previsione, <nel Mano)cbncordatano dellintegrale soddisfacimento dei crediti

P

Inps e, successivamente, la pendenzadei concordato “in bianco”.

/ L™
‘\.\ SN

Tale rifiuto non era Ieglﬂlrzﬁagllavlube/dell art. 5 comma 2 d.m. 24 ottobre 2007 il quale prevede che
/ / P

il DURC debba esseremniE\c:at in céso di “sospensione dei pagamenti a seguito di disposizioni
legislative”, in quan’fo all\mﬁesa che abbia fatto domanda di concordato & precluso il pagamento

dei credltl an%euo?xa?ﬁebosrto della domanda, pena la revoca o la non ammissione al concordato
. S :

ai sen3| de\l’art \173 -comma 3 |.f.

\ '--.‘ x\

Coneretg?ﬁentér il mancato rilascio del DURC per il periodo anteriore al 29 settembre 2015 era

/ /

oéfat;vé ,élla partecipazione alle gare di appalto ed all'incasso di corrlspettlw gia maturati, con

I
& “r‘w ,

p{\egludfzm per la continuitd aziendale e, quindi, per la stessa fattibilita del progetto concordatario.
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L'lnps si & costituita argomentando circa linsussistenza dei presupposti per I’accog!ibi!\ita_’;»:ciel

ricorso. \

2.II ricorso merita accoglimento per le ragioni che seguono. .

;"u‘v/ ‘,’,
Non pare potersi revocare in dubbio che il D.M. che disciplina presupposti € modalita per, H\rnascro"g
del DURC non contempli espressamente la possibilita di rilasciare il documento nei confrontt\dyle

. . {;, RPN £
imprese che abbiano presentato domanda di concordato “in bianco”. ( ﬂ> >"”““
(.

| presupposti per il rilascio del DURC nei confronti delle imprese mté’i‘&sZte da procedure

concorsuali sono, infatti, disciplinati dall'art. 5, che recita. ”Procedure Qor;mpéugl 1. In caso di
‘-». N f V4
concordato con continuita' aziendale di cui all'art.186-bis del reglo”; {d@créto 16 marzo 1942, n.

267, limpresa si considera regolare nel periodo intercorrente tfa fa p}/bbl?cazmne del ricorso nel
. 3

N
161  del medesimo regio decreto sia prewsta l mtegﬁale soddisfazione dei crediti

t' ey

dellINPS,dell'INAIL e delle Casse edili e dei relatlw acéessorl\d/ legge.

2. In caso di fallimento con esercizio provvisoriou di cLii"’ allart. 104 del regio decreto 16 marzo

1942, n. 267, la regolarita’ sussiste .con nfer/mefnto\' agli obblighi contributivi nei confronti di

X\.MJ »\

INPS,INAIL e Casse edili scaduti ante[!ﬁrmente alla data di autorizzazione all'esercizio provvisorio

a condizione che risultino essere “\&t&tf m,smuat/

N

J,» w.,\ ™ e

3. In caso di ammtmsirazrorig “S(rabrd‘ inaria di cui al decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270,
/,e/‘"""‘\ . “‘».
l'impresa si considera regfl@te fé\go\nd/zmne che i debiti contributivi nei confronti di INPS, INAIL e

¢
S /
<. e

P \\&W.r/
Casse edili scaduti/ %@Mmente alla data della dichiarazione di apertura della medesima
\.
procedura ns)ultlnoesfse\r@statl insinuati.
A \M b
4. LQ /h?prése bhe presentano una proposta di acoordo sui crediti contributivi ai sensi dell'art.
N
182- teﬁde“i«ceﬂg\o ‘decreto 16 marzo 1942, n. 267, nellambito del concordato preventivo

/ \
f,,\\ovye,r@ Q\eﬂ amblto delle trattative per l'accordo di ristrutturazione dei debiti disciplinati

A

‘rfspe?nvan&ente dagli articoli 160 e 182-bis del medesimo regio decreto, si cons:derano regolari
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per il periodo intercorrente tra la data di pubblicazione dell'accordo nel registro delle imi)résé

y
Y

decreto di omologazione dell'accordo stesso, se nel piano di ristrutturazione e’ pref'/istgm_‘__il

o
[=1
]
i
]
@
@
o0
<
o]
=
Q
o]
wl
=
2]
O
[s8
«©
(=]
o
@
7]
(9]
£
w
<
=
[asd
[
m
[}
any
w
T
@]
o
o]
a
2
]
£
&

pagamento parziale o anche dilazionato dei debiti contributivi nei confronti di INPS,INAIL e

Casse edili e dei relativi accessori di legge, nel rispetto delle condizioni e dei limiti previgtl per/
e

crediti di INPS e INAIL dagii articoli 1 e 3 del decreto ministeriale 4 agosto 2009. - /:\ e

é\j)‘ ir‘/ /\ \>
riferimento agli obblighi contributivi riferiti aj periodi decorrenti, rlspett/vamegt?/ dalla data di
=~ ‘r\;
\\\ e /
pubblicazione del ricorso nel registro delle imprese, dalla data di aufoanaz’?aﬁe all'esercizio

\"'\W
presentazione della proposta di accordo sui crediti contributivi” e \:>
LY
. z\“‘“\ .\\M’J'/"f
Come si vede, l'art. 5 non contempla lipotesi di concordato“’c 6\~~~~“‘|'n~'b’ anco”, cosi da non potersi

ai \

individuare, nella normativa in esame, alcuna dlsposmone che co’nsenta di ritenere regolare, ai fini

del rilascio del DURC, limpresa che non abbla ve ato i tontnbutl anteriormente alla data di

)’ ,./

pubblicazione del ricorso per concordato “in bianco” finda-a"che non siano intervenuti i successivi

Il ricorrente invoca, pero, lart. 3 pe/l \DM (che per quanto qui interessa, recita:” Requisiti di
(77

regolarita’ 1. La verifica della™ [egolarjta in tempo reale riguarda i pagamenti dovuti

/“""\\ i

dallimpresa in relazione ai /Iaf?atgrl\ subordinati e a quelli impiegati con contratto di
™.

collaborazione coordlnata/jgon\huét/va che operano nellimpresa stessa nonche' i pagamenti
i \/ )’ ,-“

/
dovuti dai lavoratori athanﬁ/e’adut/ sino allultimo giorno del secondo mese antecedente a

quello in cui Ia ,ver/ﬁce\z\@,« effetiuata, a condizione che sia scaduto anche il termine di
/

presentaz:&gé,\dél(e Tela>ve denunce retributive. 2. La reqgolarita’ sussiste comunque in caso di:
' N 1\ \“\ \\J
a).. b) sosbensmne dei pagamenti in forza di _disposizioni legislative:....... "),sostenendo

.,
., ™, i
S, ",
N

che il d’wefo pe_ r1] lmpresa che abbia depositato istanza di ammlssmne al concordato “in bianco” ex

art 16*! sesto comma Lf. di pagare i debiti antecedenti al ricorso costituisce una ipotesi di

{ \‘/ /
sospenmbne dei pagamenti in forza di disposizioni legislative”.

13
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La tesi & convincente.

Sebbene la legge sulle procedure concorsuali non preveda espressamente il divieto per I’impresa S
che abbia depositato istanza di concordato in bianco di pagare i debiti precedenti, tale divieto viene |
comunemente fatto derivare dal divieto di azioni esecutive e cautelari nei confronti di chi abbia -

depositato istanza di concordato in bianco, divieto previsto dallart. 168 I.f. e considerat’b,ic’;,ome

corollario ineludibile del principio della “par condicio creditorum”.

Che, poi, il pagamento dei pregressi crediti contributivi non sfugga a tale d\neto e non

possa,quindi, considerarsi come atto di straordinaria amministrazione, in lpote3| non wetato in

e, Falllmentare ai

sensi dell'art. 161 comma 7 I.f., & affermato, con motivazione che qw sr\trascrlve come propria (in

x

quanto condivisa), dal Tribunale (sezione fallimentare) di Bergamo det 23 apnle 2015 che, richiesto

\ wwwwww

di autorizzare il pagamento del debito previdenziale pregtesso "'q'uallflcato come atto di

(s\\§$

straordinaria amministrazione da parte di impresa lrr faSe d| concordato prenotativo, ha escluso

,.«/”

A La richiesta intesa ad ottenere
lautorizzazione al pagamento di debiti pregressi maturati c;é g . nei confronti di INPS e INAIL non
puo trovare accoglimento in una fase proce&meniaYe quella cd. preconcordataria, in cui e
espressamente previsto che tale pOSSIblllta sza \condlzmnata al rispetto del procedimento e
allesistenza dei presupposti prews\tr dall art 1 82 quinquies comma 4 |. fall.Né pare fondata la
prospettiva da cui nella sostanga I;;T\UQVé Ll /stanza che e quella di considerare i pagamenti (che allo
Stato sarebbero certamente‘le &j’d\élla ;Jar condicio, considerato il grado intermedio di prelazione

generale che ass:ste i credm prewdenz:all e assistenziali) autorizzabili in quanto atti di straordinaria

ammm:straz:one urgentr provv/stl del virtuoso effetto conseguente alla gia concordata

rate:zzaz:o e! que[lo dl reallzzare un risparmio dj risorse nell'interesse della massa dei creditori,

sulla qua/e ewterebbe di pesare lulteriore debito derivante dall’i irrogazione da parte degli enti
pubbllcr predett/ dl sanzioni ed interessi conseguenti al mancato rispetto del patto di

,,rate;zzaz:one /n proposito & assorbente rifevare come in questa fase, caratterizzata dalla

mancanza di un piano e, nel caso di specie, anche di una parziale anticipazione dei contenuti
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concreti dello stesso, non sia possibile avere certezza alcuna in merito alla possibilita che'la -

societa in crisi possa assicurare if soddisfacimento integrale dij tutti i crediti assistiti da una causa di »

prelazione di grado antergato a quello di INPS e INAIL”

Accedendo a tale ricostruzione (rispetto alla quale, peraltro, non constano posizioni ragionate -
contrarie) deve ritenersi che il pagamento del debito previdenziale pregresso integri, in effétﬁ un- o '

caso di sospensione del pagamento “in forza di disposizioni legislative”, nchlamando ancora |I

sorti successivamente alla nchlesta‘dl Concordato prenotativo e,in particolare, I'obbligo relativo al

mese di novembre 2015, ;,.c""'me rlsultante dal documento 11 che attesta un addebito, per quel

\\

mese, di €52.520,69 e}dﬁu\ |

fér ““_‘_,,re accredito di €14.630,00.

A fronte d| quanto sopra l|; ricorrente ha, perd, prodotto una quietanza di pagamento per

€39. 069 GO effettuato l| 15 gennaio 2016 relativo al mese di novembre 2015, da cui sembra doversi

concludere per la\ivenuto pagamento integrale del debito successivo, almeno nella parte in cui

\.
\.

Ritenutb,»*bertanto, che non sussistano condizioni ostative per la sussistenza dellapparenza del

h »,_diritto fatto valere dallistante, quanto al periculum in mora, risulta dagli atti che la -
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Veneta spa & stata autorizzata dal Tribunale Fallimentare alla partecipazione a gare (decreto dep -

24 dicembre 2015 che menziona, specificamente, la gara indetta dall’lstituto Tecnico Stétalxe‘ |
Economico-tecnologico Jacopo Sansovino), sono stati prodotti i documenti che dimostrano la-
sussistenza di crediti che (i Veneta non puo riscuotere in quanto priva di DURC (mail 10
dicembre 2015 del dirigente scolastico di una scuola di Montesarchio (BN)), & stata prodetta Ia ‘

documentazione attestante la necessita del Durc ai fini dellinserimento nell'albo fornlton della L

scuola “E Scalfaro” (doc. 6).

E’,pertanto, ampiamente verosimile che Ia mancanza di Durc comporta - un blocco forzato

compensate.

Ordina allInps il rilascio, a favore della: rlcorrente de! Documento Unico di Regolarita Contributiva

positivo con riferimento alla sntuaznone anterlore al 29 settembre 2015.

Compensa le spese di causa.
Si comunichi.
Treviso, 13 febbraio 2016/ ~
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