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‘[Prosccuzionc del verbale dell'udicuza del 31.5.07 nclla causa n. 23367/06 R.G._ s.n.c. in

liquidazione )
1. Tra cd SV {u coslitvita la sociela

s.n.c.. Da cessa, in seguilo a dissidi,
recedellc il socio . Costui avrebbe allora non soltanio richieslo la liquidazione della propria
quoia, ma anche svialo a proprio favore la clieniela della socieid, la quale, perlanto, unitamente alla
swpwm, chicde la condanna del SNt al risarcimento del danno ed in via istrulloria chiede
I'ammissione di C.T.U. , produce documenti e deducc 16 capitoli di prova orale.

Nella comparsa di risposta il @i chiede dichiararsi I'inammissibilita della domanda o rigeitarla ed
in via riconvenzionale chiede il pagamenio del valore della propria quota. Produce documenti,
deduce capi di prova testimoniale ¢ chiede I'ordine di esibizione della documentazione contabile
della societa.

La causs, iniziala con citazione ad udicnza fissa, ha subito il mulamcnio del rito e la relativa

ordinanza & slata notificata alla GRSy in daia 30.1.2007. IL CASO.it

1l convenuto ha notificalo in data 7.3.2007 istanza di lissazione di udicnza nella quale eccepisce che
gli aulori non hanno notificalo nel ermine di 30 giorni la memoria previsia dall’art. 1 comma S ¢
dall’art. 6 del D. Lgs n. 5/2003, il che comportercbbe, ad avviso del convenuto “/'estinzione della
domanda proposta dalle attrici, o comunque la rinuncia alla stessa, con sua conseguente
inammissibilita (che, dunque, viene qui formaimente eccepita)”. Inolire il SR propone istanza cx
arl. 186 ter c.p.c. o in subordine ¢x art. 186 bis ovvero, inline, in via riconvenzionale la condanna
degli atiori al pagamenio della soimma corrispondente al valore della propria quota.
Gli atlori, nella memoria deposilata il 16.3.2007 richicde la dichiarazione di inammissibilita ex arl. 8
comma S dell’istanza dc| S di fissazione di udicnza, perché tale alio non ricade in alcuna delle
ipolesi previste tassalivamente dall’art. 8 ed ¢ slata peranto prescntata fuori dei casi previsti
dall’'uliimo comma del medesimo articolo.
I} presidente, senlite le parti, asscrva e delibera quanto seguc.
La valulazione dell’cceezione del copvenuto a pag. 31 della islanza di fissazione di udienza, di
“estinzione della domanda™ (ammesso che simile cspressione abbia "un qualche signilicalo
processuale), non meno che del nesso tra rinunzia ed inammissibilitd della domanda, non rientra
nelle attribuzioni del presidente ex arl. 8 comma 5 D. Lgs. n. 5/2003, il quale deve semplicemente
osservare che il canvenulo non ha comunque cccepilo ’estinzione del pracesso. Cosi pure non vanno
considerale in questa sede le altre eccezioni di nullita dell'istanza di lissazione di udienza, sollevate
dalle a pag. 3 ss. della memoria dep. i} 16.3.2007.
Si esamina adesso la vera ¢ propria richiesta di dichiarazione di inammissibilild dell'istanza di
fissazionc di udicnza, deposilala dagli attori. Sembra che gli atlori imputino al convenuto di non aver
rispettato il termine di"15 giorni posto dal comma 2 leil. a), b) ¢ c) del decreto n. 5/2003. Qrbene, a
parte che forse gli auori non disponcvano di un codice aggiornalo giacché il wrmine de quo
attualmente & di 20 e non di 15 giorni, va osservato, intanto, che essi non hanno (evideniementic)
eccepito 1'estinzione del processo da loro siessi promosso, che ¢ la conscgucnza specilica del ritardo
della notificazionc dell'istanza. Draltra parie, dalla notilica dell’ordinanza di mulamento del rito
(30.1.2007) , decorreva il termine ex arl. 6 del decrcto per la replica degli avtori, lermine, adunque,
compiutosi il 1.3.2007. Perciod, dopo tale scadenza, destinaia a consentire all'atore la replica alle
domande, cccezioni ed istanze conlenule nella comparsa di risposta, il convenulo cra libero di
notificarc ’istanza di fissazione di udicnza, il che & di [3llo validamenic avvenuto il 7 marzo 2007,
Che, poi, in ale alto possano csscre contenule  domande, istanze ecc. che non dovevano esserei in
forza di cventuali preclusioni, non interessa in questa sede, ove il presidente & chiamalo a sanzionare
la domanda prematura ¢ non quella inammissibile.

p-q.m.

figeua la richiesta di inammissibilits dell'istanza di {issazionc di udicnza;
designa quale relatore 1s dotL.ssa Dolta
Torina 3.7.2007 ¢

Il presidente est.
(Polt. Pier C Premoselli)
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