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TRIBUNALE DI TERNI 

- UFFICIO FALLIMENTARE­

II Collegia, composto dai"seguenti Magistrati: . 

Oott. Girolamo Lanzellotlo, Pres. 

Dott.ssa Paola Vella, Giud. Del. 

Oott. Mario Montanaro, Giud. 

ha emesso iI seguente 

DECRETa 

nel procediment 

ICO R NTE 

co co D TO REVENTI .p"""">''' r 
do .ssa .C. 

e 

P.M. in sede, in persona del Procuratore della Repubblica 

CONVENUTI NON COSTITUlTI 

OGG.: omologazione di concordalo prevenUvo con cessione dei beni 

Premesso, In rito: 

ehe in data 30.1.2012Ia sOf;:ieta ·PR. s.r.1. in liquidazione" ha depos~ato ricorso per I'ammissione alia procedura ­

di Concordato Preventivo; 

ehe in data 2.2.2012 il P.M. in sede ha espresso parere favorevoJe; 

ehe con decreta del 6.2.2012 il Tribunale ha dichiarato aperta la procedura di Concordato PreventivD, 

nominando Giudice Delegato la dott.ssa Paola Vella e Commissano Giudizlale la dott.ssa Palrizia C.; 

che in data 8.2.2012 il Collegia ha autorizzato la societa proponente, ex art. 167 L.FaU., alia stipula di un mutua 

di euro 50.000,00 per il deposito delle spese della procedura ex art. 163 co. 2 n. 4 L.Fall., a condizione che il relativo 

onere finanziario non gravi su quest'ultima e dunque consentendo iI relativo nmborso usolo dopo I'esecuzione del 



conoordato, can i pagamenli ivi previsti per crediloJi prededucibili privilegiati e chirografari, fatla salva la possibile 

prededucibilita in sede di fallimento ex art. 111l.Fall."; 

che in data 17.2.2012 il e.G. ha deposilato la relazione ex art. 172 L.F.; 

che in data 21.2.2012 iI Collegia, ritenuta la non perentorieta del tennine ex art. 163 co. 2 n. 4 l.Fall. (cfr. Trib. 

Messina 24.9.08) e constatata la tempestivita dell'istanza di proroga presentata dalla societa ricorrente (prima della 

scadenza del tennine ritenuto ordinaloJio, ex art. 154 c.p.c.), ha concesso la proroga richiesta per il deposito delle 

spese, in considerazione della tempistica necessaria per simili operazioni di finanziamento bancario; 

che all'udienza del 23.2.2012 si e tenuta I'adunanza dei crediloJi. all'esito della quale il G.D. ha dichiarato 

chiuse Ie operazioni di voto, riselVandosi di merire al Collegia alia scadenza del tennine di cui all'art. 178l.Fall.; 

che in data 9.3.2012 i1legale rappresentante della societa ooncordataria ha effettuato in cancelleria il deposito 

di € 44.000,00 pari a150% delle spese presumibilmenfe necessarie per I'intera procedura; 

che in dala 16.3.2012 II CanceJliere ha proweduto ad annotare Ie successive adesioni pervenute entro il 

tennine di 9iomi 20 dalla chiusura delle operazioni di voto, ex art. 178 cit.; 

che in dala 19.3.2012 il Commissario Giudiziale ha depositato apposita relazione riepilogativa degli esiti delle 

votazioni, atleslando il voto favorevole dei creditori chirografari titolari di credit! ammontanti oomplessivamente ad € 

8.868.111,58 e il voto contrario dei creditori chirografari titolari di crediti ammontanti complessivamente ad € 246.160,14, 

can conseguente raggiungimento della maggioranza ex art. 177l.Fall., nella misura del 67,23%, rispetlo al monle crediti 

chirografari ammessi al voto di € 13.191.010,76; 

che nella stessa relazione iI C.G., riscontrata su segnalazione del G.D. I'esistenza, all'intemo della classe 

chirografaria, dei crediti vanlali dal socia TEC. S.p.a., per finanziamenti effetluati alia societa concorda/aria 

(astratlamente rientranti nelle previsioni dall'art. 2497 quinquies C.c. relative ai cd. finanziamenti intragruppo, che 

rinviano alia disciplina dei finanziamenti dei soci ex art. 2467 co. 2 c.c.), ha elaborato un secondo prospetlo delle 

votazioni in base al quale, escludendo il suddetlo credjto dal voto, in quanlo poslergato, la maggioranza favorevole al 

oonoordato sarebbe pari aI66,42% rispetto ad un totale di crediti ammessi al voto pari ad € 12.872.985,56; 

che can decreta del 23-26.3.2012 il Collegia, nel prendere atto dell'approvazione del concordato can Ie 

maggioranze prescritle dall'art. 177l.F., ha fissato I'udienza in camera di consiglio ex art. 180 l.F. per la comparizione 

delle parti edel C.G., dando disposizioni per la pubbljcita e la notifica del prowedimento e per la oostituzione delle parti; 

che nella stesso decreto il Collegia ha ritenulo non conforme ai cmeri di oorretla formazione delle classi 

I'inclusione del credito da finanziamento della controllante Tee. spa all'intemo dell'unica c1asse dei creditori chiragrafari, 

e al tempo stesso non praticabile la cd. prova di resistenza - non potendo dirsi (ed anzi apparendo alquanto improbabile) 

che i restanti creditori chirografari, ove debitamenle infarmati della presenza di crediti postergati, avrebbero accetlato 

che essi ricevessero un pagamento conoordatario pari al proprio (segnatamente, nella misura del 10%)-, tutlavia 

riselVando la decisione finale in sede di omologazione, stante la preannunziala possibilita di rinunzia della controllante al 

credito da finanziamenlo postergato; 

che in data 29.3.2012 estata depositata agli atti la nnunzia della Tee. SpA al credITo di € 316.025,22 vantatD 

nei confronti della concordalaria (e controllata) PRo in liquidazione s.d; 

che in data 6.4.2012 la PRo in liquidazione s.r.l. si ecostituita nel giudizio di omologazione con appos;ta 

comparsa in cui, nel dare atto di aver effetluato Ie prescritte notifiche, chiede I'omologazione della proposta di 



concordato preventivo con cessione dei beni da essa presentata e la nomina a Iiquidatore delliquidatore civilistico della 

societa, dott. Cristiano Chiappafreddo; 

che in data 13.4.2012 il C.G. ha deposilato Hproprio parere motivato ex art. 180 co. 2 L.Fall., in senso 

favorevole all'omologazione del concordalo preventivo; 

che all'udienza del 26.4.2012 il ricorrente ha dato prova delle notifiche tempestivamente effettuate e si e 

riportato aile domande proposte, mentre il C.G. ha confermato il parere favorevole gia depositato; 

Considerato, in fatto: 

che la domanda di concordato prevede la soddisfazione dei crediti mediante cessione dei beni ex art. 160 co.1 

lett. a) L.Fali. e il pagamento integrale per i crediti prededucibili e privilegiati, nonche nella misura presuntiva del 12,21% 

per i creditori chirografari, entro il termine dj 18 mesi dall'omologa, senza formazione di specifiche classi (oltre la 

bipartizione tradizionale fra creditori privilegiati echirografari); 

che la valutazione del fabbisogno concordatario esposto dalla socleta ncorrente e la seguente: 
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che, all'eslto dene venfiche operate dal C.G. ed attestate nella relazlone ex art. 172 L.Fall., II quadro dell'Altivo 

concordatario, comparato tra quello originario e quello rettificato, eil seguente: 

DESCRIZIDNIVDCI 
DELl'ATTlVO 

. 

SlnlA7.IONE DA RICORSO RETTIFICHE DEL e.G. 

VALORI STIMAT[ DA 
UQUIDARE 

VAlORE FFERTO 
OA TERZI 

VALDRIDA 
L1QUIDARE 

VAlORE OFFERTO DA 
TERZI 

IMM.IMMATERIALI 

[MM. MATERIALI 0,00 3.500.000,00 0,00 3.500.000.00 

IMM.FlNANZlARIE 3.2.14,87 0,00 3.274.87 0,00 

CREom V. CLIENT! 6.922,78 6.922,78 

CREDITI ERARIPREV 

ALTRI CREDm 107.530.28 107.530,28 

CASSAI SANCHE 102,48 

TOTAl I 117.630,41 3.500.0011,00 117.727,93 3.500.000,00 

0 



che, analogamente all'esito delle verifiche operate dal C,G, ed attestate nella relazione ex art, 172 L.Fall" il 

quadro del Passivo concordalario, comparato tra queUo originario e quello rettificato, eilseguenle: 

Ritenuto, in diritto: 

-sui poteri del tflbunale 

che Ja procedura si e svolta regolarmente e la proposta, formulala senza previsione di classi (ollre queUe 

SITUAZIONE DA RICORSO DETERMINAZIONI DEL COMMISSARIO 

DlCUT OIeUI 

DESCR1ZIONI vael 01'1. 
PASSIVO 

VALORI 
STIMATI 

PRlVlLEGf 
PRFnm CIIIROORAF 

VALORI 
.~TIMATI 

PRrvn,F.C1/ 
PRf.I)FJ) .5:HJROGR 

TFR E RETRlBUZIONI 55.821,27 55.8:21.27 107.885,68 107.885.68 

BANCHEE ALTRl FlNANZ. 795.571,72 795.571.72 811.822,56 811,822,56 

FORN1TORl 14.402.459,15 1.393.095,75 13.009.383,40 14.436.517,20 1,443.350,22 12.993.16698 

DEBlTI ERAR1AL1 17.918,97 17.918.97 18.603,70 18.603,70 

DEBm PREVlDENZ1AU 10.30095 10.009,42 291.53 30.068,02 29.217,04 850.98 

ALTRlDEBlTl 264.378.78 284.378,78 284.37878 264.378,78 

TOTAlEPASSIVO 
ULTERIORI ONERI DEL 
PERSONAtE 

15.546.450,84 

70.00000 

1.476.845,41 

70.000.00 

14.069.605,43 15,669.275.94 

45,00000 

1.599.056.64 

45.000,00 

14.070.219.30 

M. iori ioleressi ''''--'0 ban.be 
Maggiori iolereslli ,= Uw.redit 
I=iu , l"ancslaZ.ione del iono 
Oneri profess.leplj 

.=;SI= 
"'~ 

23.867,00 

276.804,75 

15.000,00 

30,000,00 

15.000,00 

30.000,00 

23.867,00 

218,804,75 

-
276.804 75 

15.000.00 

30.00000 

-

15.000,00 

30.000,00 

-
278.804,75 

Oneri profCSJioll41i ~r ani51~rI7<f 

leCflica. eommerciale 50.00000 50.00000 50.000.00 50.000.00 

Pas.<i"':rii poreDZiali ....'-So imprese 
re.<IJoti""mtnlc "arti ''lDc" 23,748.64 ·23.748,64 27.054.22 ·27.054.22 

P"-'Sivitn poleTWali vsJ GSE_ 
GESTORE SERVrzr ELETTRICI 69.000,35 89.00035 

I':usivilll' Privilc~i DOlenziali 200,00000 100.000,00 100.00000 200.000,00 100.000.00 100.00000 

TOTALE PASSIVITA' 16.212.122,59 1.785.594,05 14.446.528,54 18.355.081.04 1.866.110,86 14.488.970,18 

SPESE DI GIUST1Z1A 88.00000 88.00000 88.000.00 88.000,00 

roTAtE PASSIVO 16.300.122.59 1.853,594.05 14.446.528.54 18.443,081.04 1.954.110,86 14.41111,970,18 

canonJche dl credllon pnvlleglali e chlrografan), e stala approvata con la maggloranza ex art, 177 L.Fall., senza che 

siano slate proposte opposizioni; 

che in questa sede vengono confermate e richiamate Ie valutazioni gia svolte dal Collegio in sede di 

ammissione, quanto a: 

1) competenza territoriale del tribunale adito, ex art, 161 co. 1 L.Fall., trattandosi di impresa la cui sede legale­

fino a prova contraria coincidente con quella principale - esila in Temi; 

2) presupposti soggettivi di ammissione al concordato, trattandosi di imprenditore commerciale (Ia cui attivita ha 

avulo ad oggetto la costruzione e gestione di opere e impianti desUnali alia produzione, distribuzione e 

commercializzazione di energia a vapore, nonche I'esercizio di servizi pubbJici acquisiti in regime concessorio 0 

assegnali in appalto secondo la normativa vigente); 

3) presupposti oggettivi di ammissione al concordato, registrandosi un profilo dimensionale che supera 

ampiamente i parametri di attivo patrimoniale, ricavi lordi e debili anche non scaduti, di cui all'art. 1co. 21.Fall., lett. a), 

b) e c}; 



4) esistenza di uno stata di crisi, da intendersi nella specie come sta10 di insolvenza ex art. 160 ult.co. L.Fall., 

trattandosi di societa in liquidazione che, daUa situazione patrimoniale aggiomata al 30.9.2011, presenta una evidente 

insuflicienza dell'altivo patrimoniale (€ 3.617.830,41) afar fronte aile passivitll malurate (€ 16.300.122,59); 

5) regolarita farmale della approvazione e sottoscrizione della domanda, ai sensi degJi artt. 161 co. 4 e 152 

L.Fall.; 

6) campletezza e regorarita della documentazione prevista dall'art. 161 co. 2 L.Fall,; 

7) regolare attestazione di veridicita dei dati aziendali edi fattibilita del piano, ai sensi dell'art. 161 co. 3 L.Fall.); 

che, sebbene in mancanza di opposizioni il tribunale risultl chiamato dall'art. 180 co. 3 L.Fall. a verificare solo ra 

regolarlla della procedUl8 e I'eliilo della votazione, tuttavia siffatta valutazlone, r1messa al Collegia quale organa 

giurisdizionale, riveste natura latamente sostanziale, in termini di idoneila funzionale rispetto agli obbiettivi concordatari, 

come di recenle chiarito dalla Suprema Corte (v. Casso n. 18864/11; cfr. Casso n. 13817111, n. 3274/11 e n.21860/10, 

per la persistente e.ssenzialita dell'interventa pubblicistico del giudice, in un'ottica conforme non solo all'archetipo 

dell'autonomia negoziale ma anche a queUo dell'eteronomia legale), anche a tutela dei creditori dai possibili effetti 

p , ·ev derivana dall' 0 
h du ueinsede io 

co dizio i d am issibirita d n I apert ra d lIa p edura, 

co 0 d Ii lem nti sopra ch la s rreggeva, 

ste so a . 73 c . 2 L.F. P ved cheleeett.u ta·· qtf5iUhfIu rna 'e o' e 

co 'nua d sse e previsto iI .. (che on av~ Si,"",~ 
gia in atti la relazione ex art. 172 L.Fail.), sia perche il D. Lgs. n. 169/07 (cd. correttivo) gia nella fase di ammissione ha 

sostituito alia ·verifiea delfa compfete2za e regolarita della doeumenfa2ione" la ben piu pregnante ·verifiea dei 

presupposfi di cui agfi arlicoli 160, commi primo e secondo e 161", oltre ad aver inserito profili pill marcatamenle 

pubblicistici (come la eam.unicazione della demanda di concordalo al P.M., ex art. 161 co. 5 L.Fall., e la facolla del 

tribunale di conceder~ al debitore termine non superiare a 15 giomi per apportare integrazioni aI piano e produrre nuovi 

documenti, ex art. 161 co. 1 L.Fall.); . 

che in questa latitudine il controlla rimessa al tribunale nan emeramente formale e dacumentale, rna esteso 

alia sussistenza dei presupposti sastanziali e della rispondenza della proposta alia schema legale ed ai fini tipici 

delJ'istituto, campresa percio la non manifesta inadeguatezza delle valutazioni espresse dal professianista att.estatore (e 

verificate dal C.G.) in punta di fatt.ibirita, cio anche in assenza di appasizioni (Cass. civ. n. 18864/11 cit.}; 

• suI pre-confezionamento della proppsta concordataria 

che, in linea di principia, Ie modalita Iiquidatorie che fanna parte integrante della proposta concardataria -e 

come tali vengana approvate daUa rnaggioranza- assurnana una certa vincolativita (v. Casso sez. 115.7.2011 n. 15699, 

in Fall., 2011, 1160), salva I'eventuale emersiane di profili di iJlegittimita, specie di earattere penale; 

che, nel caso di specie, il piano concordataria si fonda principalmente su una specifica offerta di acquisto 

deJl'azienda (escrusi crediti e debiti) da parte della societa TRE spa Tozzi Renewable EnergySPA, per un corrispett.iva di 

Euro 3.500.000,00, sattopasta a una serie di condizioni saspensive (Ia sua accettazione entro e non alue iI 30 Aprile 

2012; la validita e varturabilita delle autarizzazioni per I'uti\izzo dell'impianta e dei rifiuti non pericarasi; I'assenza di 



ostacoli alia funzionalila del prBvisto revamping dell'impianto medesimo; I'omologazione del ooncordato da parte del 

Tnbunale); 

che il perito nominato dalla procedura ha valutalo I'azienda (composta da un compendio immobiliare sito neJ 

Comune di Temi, Loc. Maratta, censito al Foglio 82 particella 541 Z.c. 2 categoria 0/1 e dall'impianto censito al 109lio 82 

particella 541 di compJessivi mq 6435, che deve appunto essere rBSO oggetto di revamping) secondo due diversi metodi 

allemativi, quello patnmoniale (€ 4.346.800,00) e quello rOOdituale sempiificato (€ 1.366.000,00), concludendo che la 

stima delJ'azienda PUQ collocarsi all'intemo della forbice tra detti valori; 

che, daJ canto suo, il C.G. ha proweduto a verificare sia Ja solidita patrimoniale delJ'offerBnte (i1 cui bilancio al 

31.12.12010 presentava un attlvo di € 254.929.682,00 un pabimonio netto di € 104.287.620,00 e disponibilit. liquide per 

€ 3.260.342,00), sia la validita. e volturabilita delle aUloriuazioni in essere prBSSO Ja Provincia di Temi (Ia quale ne ha 

dato conferma, fermo restando il rispetto di quanto gia. previsto nelle autorizzazioni in esserB); 

che nel parBrB ex art. 180 L.Fall. iI C.G. da. altresl atto di aver ricevuto ulteriori manifestazioni di interesse 

all'acquisto del complesso aziendale della societa oonoordataria, da parte di due societa (una delle quail ha anche 

effettuato un sopralluogo presso I'impianto alia presenza dello stesso C.G. e del legale rapprBsentante della societa 

concordataria), senza che pero esse si siano ooncretizzate in formaH offerte; 

che, anche alia luce di tutti gli ulteriori accertamenti effettuati dagli organi della procedura, sembrano potelSi 

escludere allo stato profili di illegittimita 0 illiceita della specifica modalita liquidatoria consistente nell'accettazione 

dell'offerta oondizionata di acquisto da parte di un s09getto imprenditoriale pre-individuato (peraltro secondo una 

tempistica che la rende altamente preferibile alia ipotesi altemativa, pur prevista, delle ordinarie modalita liquidatore 

competitive), non emergendo in questa sede sospetti di cessione preferenziale 0 "blindata", in conflitto di interessi, ne 

I'elusione di norme imperative, tanto piu che non si e in presenza di una obbligazione vincolante per la societa 

concordataria, bensi solo di una proposta di un terzo, per quanto condizionata, destinata ad allestire un esito 

vanlaggioso della procedura, sulla base di parametri che, in ogni caso, sono stati positivamente valutati dalla 

maggioranza del ceto credilorio, sotto i profili della faltibilita e della convenienza; 

• sulla postergazione del credito della sociem controllante (rinunziato) 

che non sembrano condivisibili Ie perpJessita esposte da parte ricorrente (sia pUrB solo astrattamente, stante la 

soprawenuta rinunzia al credito) nella comparsa di costituzione, in punta di qualificabilita del credito della controllante 

Tec. S.p.A. come finanziamento, e di applicabilita della disciplina della postergazione in ambito conoordatario; 

che invero, come gia. osservato in sede di ammissione, alia luce delle informazioni acquisite dal Commissario 

Giudiziale e, per suo tramite, dallo stesso debitore conoordatario, iI suddetto credito risulta rientrare nel paradigma 

previsto per i finanziamenti dei soci dall'art. 2467 co. 2 c.c., richiamato dall'art. 2497 quinquies c.c. (cd. finanziamenti 

infragruppo), tenendo oonto che I'art. 2467 co. 2 c.c. fa espresso riferimento ai "finanziamentr, "in qua/siasi forma 

effettualr ·dunque non solo aile ordinarie fattispecie negoziali implicanti I'erogazione di somme (mutuo, anticipazione, 

apertura di credito ece.), rna anche ad eventuali apporti indiretti, come rinunce a rimborsi, dilazioni eccezionali, 

pagamenti spontanei dei debiti sociali 0 prestazioni di garanzie per I'acquisizione di finanziamenti presso terzi (v. Trib. 

Nocera Inf. 23 lebbraio 2007, in Giur.mer., 2008, 137; err. Casso civ., sez. i., 30 marzo 2007, in F.it., 2008, I, 1237)- i 

quali siano stati comunque "concessi in un momento in cui, anche in considerazione del tipo di attivila esercilata daJla 



societa, risulta un eccessivo squilibrio dell'indebffamenfo rispett.o el patrimonio netto, oppure in una sifuoz.ione finanziaria 

della societa nella quale sarebbe stato ragionevole un conren·mento"; 

che inoltre, sui tema della applJcabiJita dell'art. 2467 c.c. aile societa di capitali diverse dalle s.r.i., si registfano 

diverse posizioni in dottrina e giurisprudenza, tra Ie quali va valorizzata, in questa sede, la tesJ che rawisa nella stessa 

collocazione dell'art. 2497 quinquies c.c. all'intemo del capo IX, Ut. V, il fondamento della estensione della disciplina in 

quesUone aile s.p.a. (oltre a societa di persone e societa consortilil, seppure limitatamenle aile ipolesi dei finarlLiallu:m~ 

cd. infragruppo, non anche ai finanziamenti dei singoli sod delle s.p.a. (v. Casso 241uglio 2007 n. 16393, F.it., 2008,.-7-8, 

2244). salvo. per alcuni. che si lnllti di s.p.a. cd. 'chiuse" (v. T~b. Pistoia 21 settembre 2008. BBTC. 2009.191 e in Fali.. 

2009.799. nonche in Soc.• 2009. 1521); 

che dunque sembrano ricorrere i presupposti di fatto dell'applicazione dell'art. 2467 co. 1C.C., laddove prevede 

che il rimborso dei finanziamenti dei soci (0 della societa controllante) a favare della societa (contrallata) epostergato 

rispetto alia soddisfazione degli altri creditori e, se awenuto nell'anno precedente la dichiarazione di fallimento della 

societa, deve essere resUtuito; 

.he:-.1llttl1 .<Jr9Ul~ partic are attame 0 a e sembrano Sea 

ori ntate a tene lege n is nta sep rata lasse (v. . .. Sez. 

200 009, e d . ere itori I classi n I'am ito dell 

do and, am issione diti rimborso dei 0 

fin nzia e i a f. vore delfa di c . fa ian pa1f€8"1ch attn Cf, 

chi gra ri, vio'a do tale colfo . . Ila c~gU , ft. 

primo comma, lett. c), legge fall., varina formate Ie classi. Tutfav;a, trattandosi pur sempre di credifori, da soddisfare 

dopa I'estirrzione degli aftri crediti, eammessa la deroga al principio della postergazione, se n'sufta if consenso della 

maggioranza di ciascuna classe e non gia iI solo consenso delfa maggioranza assoluta del totale dei crediti chirografarr; 

cant. Trib. Messina 4.3.2009. in Fall.. 2009.975 e Trib. Padova 16.5.2011; cfr. Trib. Fin"ze 26.4.2010 in Fall.• 2010. 

873, che perD ritiene ~attarsi di creditori comunque privi del diritto di voto); 

che, sebbene la postergazione ex lege non appaia ex se incompatibile con il trattamento concordatario dei 

relaUvi crecliU (nel concordato preventivo realizzandosi pur sempre una forma di soddisfazione degli aIm crediti, per , 

quanta falcidiata), tuttavia, in mancanza di specifiche prescrizioni nonnative, accanto all'ipotesi ordinaria di un 

pagamento concordatario pari a zero (rispettoso della regola legale della postergazione) non vi sarebbera ostacoli logici 

ad attribuire ai creditori postergati una percentuale di pagamento, verasimilmente inferiore a quella riservata ai restanti 

chirografari, nel rispetto deJl'ordine delle cause legittime di prelazione (art. 160 co. 2 ult.parte l.Fall.), fatta salva I'ipotes,i 

della cd. nuova nnanza, che a tale rispetto non sembra vincolata; 

che peraltro, al di la dell'obbllgo di classamento e di appJieazione delle regole maggioritarie ex art. 177 co. 1, 

l.Fall., rimane dubbio in dottrina e giurisprudenza il diritto di vola dei creditori postergati, dubbio amplificato dal nuovo 

art. 182 quater l.Fal1. laddove prevede, aJl'ultimo comma, che i titolari dei crediti di cui al comma 3 (per il quale, in 

deroga agli artt. 2467 e 2497quinquies C.C., ai finanziamenti effettuati dai soci si appliea, nei Iimiti dell'80%, il regime di 

prededudbllila previsto per i finanziamenti di banehe ed intermediari frnanziari "in esecuzione di un concordato 

preventivo") sono esclusi dal voto e dal compulo delle maggioranze per l'approvazione del concordato, non essendo 

i. febb 



chiaro se tale esclusione si riferisca 0 menD ai soli finanziamenti effettuati in esecuzione del concordato preventivo, 

stante l'equivoca combinazione dei rinvii intemi tra i commi dello stesso articolo; 

che, conclusivamente, si ribadisce come nel caso di specie J'inclusione del credito da finanziamento della 

controllante Tee. spa all'interno dell'unica classe dei creditori chirografari non appariva conforme ai criteri di corretta 

formazione delle classi, senza che fosse comunque praticabile la cd. prova di resistenza, non potendo il Collegio 

valutare se (ed apparendo anzi alquanto improbabile che) i restanti creditori chirografari, una volta resi edotti della 

presenza di crediti postergati, ne avrebbero accettato il trattamento in misura pari al proprio (nella specie, iI10%), con la 

conseguenza eM la soprawenuta rinuncia al credito ha sanato una situazione di possibile invalidita della proposta 

concordalaria, cosi come originariamente presentata e portala a votazione; 

•sulle ulteriori disposizioni relative all'esecuzione del concordato 

che gia in sede di ammissione questa Tribunale ha condivisibilmente ribadito I'orientamento restrittivo gia 

espresso dall'Ufficio Fallimentare (Trib. Temi, 13.6.11, in Fall. 2011, 1339 ss.), neJ senso che I'introduzione, con I'art. 

182 quater L.Fall., di una prededucibilita Mnella futura ed eventuale sede fallimentare- limitata al credito del 

professionista attestatore ex art. 161 co. 3 L.Fall., e il suo contestuale condizionamento all'espressa previsione del 

corrispondente regime nel decreto di ammissione alia procedura di concordato, depongono per la non estensibilita di 

siffatta forma di prededuzione ai crediti maturati dai restanti professionisti per I'assistenza del debilore nella 

presentazione della domanda di concordato preventivo (cont. Trib. Milano 26.5.11 in Fall., 2011,1337 ss.; Trib. Pistoia 

24.10.11, in WNW.osservatorio-oci.orq, 2011, Ms. 560); 

che, analogamente, si reputano tassative Ie disposizioni dell'art. 182 quater L.Fall. in ordine alia natura 

prededucibile e alia parificazione ai crediti prededucibili dei finanziamenti da parte di banche 0 intermediari finanziari (e, 

solo neJ primo caso e limitatamente all'80%, anche a quelli dei soci), rispetlivamente, in esecuzione di un concordato 

preventivo (commi 1e 3) e in funzione della presentazione della relativa domanda di ammissione, se previsti nel piano e 

come tali indicali nel decreto di ammissione (comma 2), sicche il finanziamento che e state erogato nel corso della' 

presente procedura, previa autorizzazione ex art. 167 L.Fa!I., non rientra formalmente nel regime di parificazione ai 

crediti prededucibili sopra descritto, rna potra con ogni probabilita fruire della prededuzione ex art. 111 L.Fall., sulla base 

di aulonoma valutazione del bibunale fallirnentare, in sede di eventuale fonnazione della stato passivo fallimentare (cfr.. 

Trib. Milano 26.5.11 cil. e Trib. Pistoia 24.10.11, in WNW.osservatorio-oci.orq, 2011, Ms. 561); 

ere I'art. 181 L.F. non prevede pill che in sede di omologazione siano impartite disposizioni circa Ie modalita di 

esecuzione del concordato, cos] come I'art. 180 L.Fall. attribuisce al tribunale (non pill al GD) la competenza a 

determinare Ie modalita di deposito e Ie condizioni di svincolo delle somme spettanti ai creditori contestati, condizionali 0 

irreperibili, ma che, con specffico riferimento al concordato con cessione dei beni (qual equello in verifica), I'art. 182 

L.Fall. continua a prevedere la nomina di uno 0 pill liquidatori e del C.d.C. -ove non sia diversamente disposto-, cos] 

come l'art. 185 L.Fall. continua a fare riferirnento aile modalita di adempimento stabilite col prowedimento di 

omologazione; 

che, quanto alia proposta di nomina a liquidatore giudiziale -a U1010 gratuito- dell'attuale liquidatore civilistico 

della societa ricorrente (il dott. Cristiano Chiappafreddo), ad essa pub darsi corso, trattandosi di s09getto in possesso 

dei requisiti di cui all'art. 28 L.Fall. (v. document; nn. 1 e2 allegati alia comparsa), espressamente richiamato dall'art. 



182 co. 2 LFali. (v. Casso n. 15699/11 cit), peraluo nominato Iiquidatore della socielil in data 25.1.2012, propno in 

previsione della proponendo procedura di concordato preventivo; 

che Decorre disciplinare i tempi del deposito del residua ammonlare delle spese di procedura; 

P.Q.M. 

OMOLOGA IL CONCOROATO PREVENTIVO 

proposto dalla societa "PRo s.r.l. in Iiquidazlone" con sede in Temi, v. G. Ratini 1 -c.f. 00627120553~, in pel50na del 

liquidatore e legale rappresentante dott. Cristiano Chiappafreddo. 

Conferma la nomina del GD in persona della dolt.5sa Paola Vella. 

Conferma Ja nomina del e.G. in persona della doll.ssa PctlIizict C.. 

Prende atto della nomina quale liquidatore, a titolo gratuilo, del dott. Cristiano Chiappafreddo. 

Nomina quali componenti del C.d.C. i se9uenti crediton: UNICREOiT LEASING S.P.A.; FERROCART S.N.C.; SILVANI 

ELiSABETIA. 

Dispone che il deposito del restante 50% delle spese di procedura avvenga con la massima tempestivita, e comunque 

no no incamerate . uidita, eco a il p 0 
Oi one ue ti modalita J liq dazio e 

a) u ito d po J'acce ion dell'incarico rl~Uid are	 can egna i beni' ce ti, r di ndo 

e ale i inventari alia resenz el del can elleri entro 30 iomig 
b) II L ulla co d,nre,cri ure '0 tabili 

re ent rma~n . red " 

can I'indicazione dei rispettivi crediti e del titolo di prelazione, che depositera in cancelleria accompagnato dalle 

eventuali osservazioni del e.G., dandone notizia mediante raccomandata con awiso di ricevimento a tutti i 

creditori; 

c)	 iJ Uquidatore inf9rmera il giudice delegato dell'esistenza di crediti conlestati, condizionali a di creditori 

irreperibili, in modo tale che iI Tribunale possa assumere i prowedimenli previsti dall'art. 180 co. 6 LFaIL; 

d)	 con cadenza trimestrale il Uquidatore redigera una relazione di aggiomamento sulla situazione patrimoniale, 

indicando, per ciascuna voce attiva e passiva, Ie variazioni intervenute rispetto al periodo precedente e i tempi. 

presumibili di realizzo e/o di liquidazione; la stessa sara corredata da una relazione sullo state della procedura 

dalla Quale emergano Ie attivita in corso e Ie iniziative che intendera assumere per I'ulteriore attivita liquidaloria, 

gli eventuali incarichi conferiti a terzi e I'andamento delle attivita da questi compiute, noncM il presumibile 

termine della procedura; tale relazione, unitamente al relativo estratto conto, dovra essere depositata in 

cancelleria e comunicata al e.G. e al C.d.C., j quali entro 10 giomi dalla comunicazlone potranno formulare 

osservazioni, da sottoporre al G.D. unitamente alia relazione; 

e)	 per Ie vendite mobiliari e immobiliari, per Ie transazioni e per ogni altro atto di straordinaria amministrazione, il 

Uquidatore dovra acquisire il parere preventivo del C.d.C. e del e.G.; in caso di parere inespresso 0 contrario 

anche di uno solo dei suddetti soggetti, il liquidatore dovra essere autorizzato dal G.O. al compimento dell'atto 

medesimo; il G.D. va comunque previamente informato di eventuali transazioni; 



Q	 il Liquidatore potra nominare consulenti, tecnici 0 coadiutori con I'autorizzazione del C.d.C. e il parere 

favorevole del C.G.; if compenso ai suddetti soggetti verra liquidato dal G.D., su proposta del Liquidatore; per 

I'eventuate costituzione in giudizio del Liquidatore enecessaria I'autorizzazione del G.D.; 

g)	 Ie somme comunque riscosse dal Liquidatore saranno immediatamente versate sui conto corrente intestato alia 

procedura, aperto ai sensi dell'art. 163 comma 2 n. 4 L.Fall., con estinzione di ogni altro conic su cui siano 

depositate somme di pertinenza della procedura, con obbligo del Uquidatore di rendiconto trimestrale al C.G.; 

h)	 per effettuare i pagamenti il Liquidatore avanzera richiesta di emissione di mandato al G.D., previa indicazione 

di natura, entila e finalila della spesa nonche del residuo in deposito, alJegando il parere del C.G.; i pagamenti 

vanno effettuati mediante assegno circolare non trasferibile 0 bonifico bancario, con successiva trasmissione al 

C.G. della documentazione comprovante I'avvenuto pagamento; 

i)	 iI Liquidatore, sentito il parere del C.d.C. e del C.G. e previa comunicazione al G.D. provvedera, nel minor 

tempo possibile, nel rispelto delle cause di prelazione ed in proporzione delle rispettive ragioni di credilo, a 

distribuire Ira i creditori concorrenti Ie somme ricavate dana liquidazione dei beni del debilore; 

j)	 terminata la fase di realizzazione dell'attivo, II Liquidatore presentera il conto della gestione dell'intero periodo in 

cui si esvolta la tiquidazione, ai sensi dell'art. 116 L.Fall., chiedera al tribunale la liquidazione del proprio 

compenso ed, effettuato il riparto finale, proporra al G.D. istanza di chiusura della procedura; 

k)	 il Liquidatore provvedera ad informare tempestivamente il C.d,C. di ogni circostanza che possa costituire il 

presupposto di provvedimenti di risoluzione; in ordine ad evenluali ipotesi di annullamento, segnalera ogni 

circostanza rilevanle al C.G., che ne riferira al G.D. 

Manda alia cancelleria per la pubbJicazione a norma dell'art. 17 L.Fall. nonche per Ja comunicazione al debitore, al 

Commissario Giudiziale e al Uquidatore Giudiziale.
 

Dispone che il Commissario Giudiziale provveda a comunicare il presente decreto a tutti i creditori, a mezzo
 

raccomandata. 

Temi, 2M.2012 

IL GIUDICE EST. 

IL PRESIDENTE 

DEP. 1126.4.2012 


