TRIBUNALE DI SIRACUSA
Ulficio Esecuzioni inmobiliari

IL GIUDICE DELL’ESECUZIONE
n:samina:i'gli atti relativi alla procedura esecutiva iscritta al . 199/2011 ¢ sciogliendo la
riserva assunta alla udienza del 25 6.2013;
osserva
Con ricorso depositato il 65,2013, la Arés Appalti 5.t.1. ha proposto opposizione aghi
atti esecutivi, chiedendo la revocs dell’ordinanza del 2.4.2013 con cui questo giudice Ha

dichiarato Iimprocedibilitd dell’ssecuzione ed ha ordinato' la cancellazione della

trascrizione del pignoramento, in ragione dell’ammissione della Sercom s.pia. alla

procedura di concordato preventivo, ‘come da decrets del Tribuznale di Catanzare del

2022013, pubblicato nel registro delle imprese il 22.2.2013. Lamenta Popponente
Uerroneitd del provyediimento, affermando che, a seguito - della: presentazione
dell'istanza 'di concordato, la ‘procedura non avrebbe potuto  essere dichiarata
improcedibile, irattandosi, piuttosto, di una sospensione dellszicne esecutiva senza

pregiudizio per i creditori individuali ¢ contestando, inolire, Perroneitd dellordine di

cancellazione della trascrizione del pignoramento, dovendo permanere gli effetti del
pignoremento quantc meno fino all’omologazione del concotdato.

Istaurato ritualmente il contradditiorfo, la-Sercom s .pa. si & costituita all’udienza del
25 &2613 dcposxtando memoria di costimzione ed insistendo, in via preliminare,
nell’inammissibilita dell’ opposizione agli atti esecutivi e; nel merito, chiedendo il
ngetto écii’ﬂpposmone la condanna al pagamento delle spcse processuali ed il
risarcimento del danno, ex art. 96 ¢,p.c..

Esposti i fatti, si osserva che i’oppuaxzmnc proposta & ammissibile,

E noto che il rimedio processuale di. impugnazione dell’ordinanza di improcedibilita
dell’esecuzione sia rappresentato dall’opposizione agli atti esecutivi, ex art. 617 cp.c,,
giacché che Jo strumento del reclamo & riservato alle ipotesi di estinzione del processo
esecutivo prevista dailart: 630 c.p.c. Nella specie, I'opposizione ¢ stata proposta nel
termine di venti giomi dalla comunicazione dell’ordinanza impugnata, non assumendo
rilevanza, ai fini del’ammissibilit dell'opposizione, la contestuale proposizione ‘del
reclamo dinanzi al collegio,




Cid detto, I'opposizione; nei limisi della: cognizione sommaria fmposti dalla presente
fase, va acculi_a_'nei termfﬂi di saguitcs specificati.

Giova premetiere che I’art, 168 della legge fallimentare prevede che; “Datla data della
pubbhr:aztane del ricorso nel regisira delle imprese e fino al- momento in cui it decreto
di omologazione del concordata preventiva diventa deﬁ.-urxvo, i-creditort per titola o
edusa. anteriore no possona, soite peha. dl nullite; iniziare o proseguiré azioni
esecutive e cautelari sul patrimonio del debitore”. La. norma, nella formulazione
successiva alle modifiche da ultimo appottate con il decreto ie,gge 1.. 83:'2012 pone il
divieto d; Imziare 0 proseguire azioni esecutive ¢ cautelari, sotto pena di nullita,
successivamente alla pubblicazione el regisito delle imprese del ricorso per
ammissione 4l concordato preventivo e fino all’emologazione dello stesso ¢, quindi,
trova applicazione per tutte le ipotesi di cone ordato pfgmm tivo.

Non & sottratta alla sanzione della nullit, pertanto, I'azione esécutiva iniziata o
proseguita successivamente alla pubblicazione del ricorso. per concotidato con riserva
(e.d. concordato in bianco), contemplato dall’art. 161, comma 6, legge fallimentare ed
introdotto con il decreto legge n. £3/2012; istituto che, come 3 noto,’ paravendo destato
divetse perplessitd in ordine ad un possibile suo uso strumentale; & rimasto inalterato
nella. sua struttura, sia. pur con gli aggiustarment] recentemente introdotti nell*art, 82 del
decreto legge . 69/2013 {c.d. “decreto del fare™),

Cid detto, si ricorda che Pinterpretazione dell'art. 168 1. fall., avuto riguardo alla sorte
delle procedure esecutive dopo la presentaziciie della domarida di concordato, si poné al
centro' di un vivace dibattito giurisprudenziale e dottrinale che vede <ontrapposti,
sostanzinlmente, due orientamenti.

Una prima tesi sostiene che la presentazione della domanda di concordato preventivoe
non. comporti Testinzione della procedura esecutiva gid iniziata, ma soltanto la
sospensione della stessa fino alla definizione del giudizie di omofogaz:one, in vista di
una-sua prosecuzione nel caso in cui il concordato non venga: omnfagato e non. risulti
neanche dichiarato i fallimento del debitore esecutato (off. Tnb Bo!ogna, 19.12.2006,
in Giur. merito 67; 1, 2272; Trib. Pesaro, 16.3.2012, in www.dejure. giuffre.if),

Un secondo orientamento, invece, titiene che la norma abbia introdotto una fattispecic
di improcedibilita (Trib. Aosta, 16.4.2013, Trib. Reggio Emilia, 18.4,2012, entrambe in
www.ilcase.it),

Ritiene il decidente che la tesi dell’improcedibilita dell *esecuzione, sebbene adottata nel
provvedimento impugnato e sosténuta da una parte consistente délla giurisprudenza,




non st presenti compatibile con la lettera e con la ratio della norma, dovendosi
rimeditare le conclusioni in precedenza adottate.

Invero, dal tenore letterale dell’art. 168 L. fall. si evince che il divieto di iniziare o
pmsegu:re azioni esecutive venga meno nel momento in cui divent deﬁmnvn il decratu
di omolegazione, ancorché sembra sostenibile che I'esercizio delle azioni esecuﬁv& da
parie dei: creditori anteriori. alla procedura sia, in coticreto, -mattuabﬂe fino
all’esecuzione del concordato. Cosi, in ipotesi di concordato liquidatorio, i beni non
potranno essere aggrediti essende destinati alla vendits; invece, nel caso di
-conscwazmn& del pammomn, i crcd:mn 000 wnun per effetto dell’umologazzone -ad
accettare’ i tempi e le modalita di soddisfacimento previste dal piano, sieché potranno
agire in via esecutiva soltanto & seguito dell'inossetvanza degli obblighi assunti dal
debitore o dall’assuntore.

In ogni caso, secondo 1'opinione prevalesite, il divieto di iniziare o proseguire azioni
‘esecutive & cautelari cessa nel motriento in cui la procedura non venga aperta o non
giudga a termine per la revoca dell’ammissione, per mancats spprovazione o per ia
mancata omologaziorie del concordato e non venga contesiualmente dichiarato i
fallimenta {che, come & note, dopo Ia riforma del 2006 rion & pill automatico ma &
subordinato all*iniziativa det ereditori o del pubblico mmlstcm}

La norm4, pertanto, stando al dato letterale, comporia. la negazione temporanea del
diritto del creditore a procedere ad esecuzione forzata, con la. conseguenza che
Pinosservanza del divieto comporta la nullith degli atti, rilevabile anche d’ufficio dat
giudice dell’ssecuzione e suscettibile di opposizione alP’esecuzione. Consegue che,
venuto meno.if divicto; va consentita la prosecuzione dell’azione esecutiva gi# iniziata
faddeve, per una qualche ragione, la proposta di concordato non abbia avuto esito
positive,

Tale assunto si pone in linea con la ratio della norma, la cui fnalitd & quella’ di
impedire la disgregazione del patrimonio del debitore- concordatario e di assicurare, in
caso di esito posmvc la reahzzazmne del piano, senza prcg:udxzm per la par condicio
creditorum in_ ipotesi- di insuccesso del concordato ¢ di successivo (ed evenluale)
fallimento dell’impresa, |

Ricostruita in questi termini 1a fattispecie, la tesi dell’improcedibilitd dell*esecuzione si
presta a diversi rilievi eritici.

La declaratoria di improcedibilit, infatti, si presenta come una statuizions definitoria
del processo esecutivo conseguente alla nullitd assolutn del pighoramento e degli atti

4,




esecutivi, sicché, in presenza di un vizio di nullitd insanabile, deve essere ordinata la
cancellazione della trascrizione del pignoramento {come disposto nel provvedimento
impugnato),
Hl carattere definitivo della dichiarazione di mmmu::;-:adlbzma,r tuttavia, si scontra con la
natura interinale degli effem del divieto sancito dall’art. 168 1, fall,, atteso che non.
sembra. ipotizzabile, sotto il profilo precessuale, una ripresa dell’azione ‘esecutiva gia
dichiarata improcedibile:
Non va trascurato, peraltro, che la tesi daii"impmedibiliﬁ, conteariamente slla finalita
cui. tende- 1a diseiplina del concordato preventivo, si presta ad abusi da parte degli
esecutati che, sopratiutio in ipotesi di concordato ¢.d. in bianco, potrebbero presentare il
ricorso al fine di liberare ghi fmmobili dal vincolo espropriativo senza dare corso alla
- proposta concordataria & con pregiudizio delle garanzie creditorie.
Appare preferibile, invece, latesi seconido cui, a seguito della pubblicazione nel registro
delle imprese del ricorso per concordate preventive, I'esecuzione in corso vada sospesa,
Come sostemito. da autorevole dottrina, in ipotesi di presentazione della domanda di
concordato preventivo, il giudice dellesecuzione rion deve fure altro che prenders atio
della sussistenza di un fatto estemo a} processo che impedisce la prosecuzions
dell'azione esecutiva, adottando un provvedimento- con eni dichiara I'arresto
temporanco dell’esecuzione in corso fino al momento in cui venga meno la causa
glustificativa del divieto. In'questo contesto; la soluzione non appare dissimile da quells
contemplatz dall’art; §23 £.p.¢., in cul it giudice deli’ esecuzione dichiara la sospensione
deil"esecuzione in tutte Je ipotesi in eui prende atto della sussisterza di un elemento
estraneo al processo esecutivo e fale da condizioname la proseguibifitd (ad, es.
sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo esecutivo), non sfuggends come,
similmente, una volta sospesa [esecuzione, Iart, 626 c.p.c. sancisea il divieto di
compiere atti esecutivi,
Per quanto sopra, si presente maggiormerite coerente con la lettera e con la ratio della
norma sostenere che la procedura esecutiva resti sospesa per il tempo in ¢ui operi il
divieto sancito dall’art. 168 1. fall., giacché la nullita degli atti esecutivi non travolge gli
am eseculivi gxé compiuti, ma impedisce soltanto il complmenm di ulteriori atti di
;mpulso processuale. In siffatto contesto, non pare sostenibile la tesi della c.d.
“improcedibilith temporanes”, posto che, pur trattandesi di una questione qualificatoria,
& evidente che il pracesso esecutivo, al pari di egni altro processo, conosce istituti tipici




e che la ¢/d. improcedibilita temporanes aliro non & se non un’ipotesi- di sospensione
dell’esecuzione,
Alla luce delle superiori considerazioni, "ordinanza def 2.4.2013 va revocata, sia nella
parte in cui & stata dichiara Pimprocedibilita dell’esecuzione sia laddove & stata ordinata
la cancellazione  della trascrizione - del pignoramento, dovendosi dichiarare Ia
sospensione della procedura esecutiva.
Tn considerazione dell” accoglimento dell’opposizions e della revoca dell’ordinanza del
242013 emessa da queste  giudice, sussistono i presupposti di legge per la
compcnsamenc deile spese processuali tra le parti. Consegnentemente i domanda di
condanna ex art. 96 cp.c. va rigettatd, non ricorrendo i relativi presupposti. di
applicabilita.
11 provvedimento impugnato va, invece, confermato in retazione alle spese.e compensi
spettanti &) custode ¢ professionista delegato, che vanno poste provvisoriamente:a carico
del creditore: procedeme ex artt. 95 c.p.c. £ 2770 ¢e. come da Separato provvedimento di
liquidazione,

PQ:M,
visti gli artt, 617 e 618 c.pic.,
in accogliments delt’opposmone proposta da Ares Appalti s.1.L, revoca Pordinanza del
2:4.2013;
dichiara la sospensione dell*esscuzione iscritta al n. 199/2011;
dispone listruzions del gindizio di opposizione agh athi esecutivi, onerando la parte che vi
abbia interesse ad introdurre o stesso con le forme previste per il rito & cognizione
ordinaria; entro il 20. 12.2013, osservati i termini di cuf allart, 163 bis c.pic., ridotti della
metd;
compensz tra te parti le spese della presente fase, dovendosi rigettare la domanda di
risarcimento. el danno ex art, 96 ¢.p.c.;
liquida, in favore dell’avvocato Carpinteri, le speseed i compensi relative alle attivita di

custodia ed alle attivita delegate come da separato provvedirnento,
Si comunichi.
I Siracusa, 26.7.2013
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