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-elettte domitd ifi Sa‘Iei:ho al[a vid Hm# fressa 1o studio’ dell‘aw”

. memorla dlfenmva,
: QGGETTO ttitroversia sal corito di ge%tmne dél vuratore: f'ﬂﬁmentaze

'Tnbxma%e d.l Sdlemo cou senienza. n,

,oeshunc prescntatd dal"curatore al gﬁdxc&'fdeiegaw o data 22:1 2010 ¢ clnede- S

IL TRIBUNALE DI SALERNO
Y Seziont Civile:
cosl comp_a_sio
dott, Sdlvatore  RUSSG Presidente
doit. Giorgio  JACHIA Gindice
dotf. Guieting  TANNICELLI Giudige dél.
fiunito in carriera di consiglio; ha emesso i seguente:
' DECRETO

fiel pmcedxmento civile; fseritto 'l 1. 3588-del Ruolo Affati Ciuili contenziesi. .

djll’.am.c.ﬂﬂl"ﬁ Veri.:entej TRA | IL c A So.lt

k., coy sede in Sdlerng: alI;a. via, mn ® in’
persona del; rapp e ]egale p.f ; in—— ch—.
rappreSentata & difesa &a’ll?aw mdsl fora di, Vailo deﬂa Lﬂcama,.

N ﬂ j:resso‘lb s‘ruché dell. dyv.
| - Higprigiite

T
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W Ysuduise, che 1o rappresenta & dafende iper procura a.maq;ne cIa]Ia_ o

4 dlehim'ata*fa]hfa dal

g EaPPrSSentante legale-della societa PR
38/09 re\focatd dalla Gorte, di Appeﬂe don

’:grOpone tontestaziont 4l ‘canto: dr
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£ COnGEeto: g@nﬁhﬁhﬁ@l&.ﬁﬂfmxale. Nél mefite, esservia: Ia g
Aridica 41 formivie fhizjale siitio: il qualé presertare-iL propaming df figiidaziods

-nan:uha el emmuaw dei crediterié. atto‘. »I aludmfe delegato & Ji6n ﬁel curatorc-
& ﬂomunque, non:poteva:che attendare il esit dellaiverificd: sons:ﬁerato ch' 3 il

slessa faﬂughd m (Ia sqt)leta ahenam‘e m m s.xl ¥
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S

~che il collegin; acceitata Pillegitimitd degli atd .4i -gestione, rigeti

T'approvazione del. conte. Espone, mel icoso. iseritto a suofo ex art, 116
comma 4 secondd paite . fall, Trelmative 0k dimpugn aZione, peir
1. omessa predisposizicne de] programmadi liquidazione ex.art, 104 ter 1.

Gl o IL CASO.it

ommessa romiba del cemitato:dei creditort: (ancorclié provvisorio);

2

. proposizieng dinazione revogataria nef confronti di ferzl nohostante:
prop ; IEYQ . : !

wr

a) la pendenza deé! procediniente di recldrno dinavzi alla Corte di
Appello-di Salerno; b) il mancato accertamento di un eventuale passivo
falliinestars (I"udienize di verifica non si erd ahcory teruta); tale da
giustificare’ T'szione: piodiziaria; «¢) la mancanza i fondi della
procedura; @) :I"ins,t_:ésis_fenzzr'dgl propfamma -di liquidaziose; rcanché
soffopesto all’approvazionersissidiaria-del ghudice delegato:

T curatore, costituitost in gindizio, \écgepisee la-carenza di'ifﬁtei"e's‘se-af&'ﬁgifé_

et 100 6p:¢,, 1 hiaticanzadi prospettazione di un daiirio risarcibile attuale;;

i d

el daité dli- depiosits -del Finventarioy chie wont exd. stato) ancora: Tedathe per
e Indfletiivita della: $éde- 1eaa1e- la

mancagzaﬂ;h ‘beni -dd: mvcntarxme, st

faHtmento era stato -dichideato. suristanza: di i sola: credﬁmré xicorienites.

i’a:/mna revoeatgria. falliinentare;: autﬂmzaata dal gludice, dblega | ';;-:aveVa ad:

oggettq 4l Fontratto’ di. ocmpragendat&"mtarcorsa tra. scietd: agpantenenn alla_' Vi

- difetic dL Iegﬁtama_zmncpasswa del curatorts; cqstliurt@s:. in propua‘ .
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L'esame di questultina-eccezions, di natird processiale; come ache della

-cont-rapposia_-cece_zi’qn&.dife,nsis_{a=in,t;:rent'eiil difetio della condiziane dell*azjone

prevista dall’agt: 100 cp:¢i, deve esseit anteposte-a] merito e richiede.qualehe: .

preeisazione sugli amesti della giurisprudenza. di, leglttimita in merifo dlla
hatura e Al opgette del ghidizio @ iinpugnaziotie:del sotifo teso dal curatore del
Fallimento; - IL CASO.it

La, Syprema, Corte ha affennato-che la findlita det rendicoito def curatore
consiste fel valutare Ja correttezza. del suo opetato nella gestione di titeressi

alti, ma-anehe, Jaddoyve: Jagestxom 'sta deslinald a. proscgmre per il subentid di

g :'="'1m uovd cuddtore o il xjtomo in bonfs dell’impiesa dlla chifusuira - della

procedurd, nel garuntize 14 necessaria conlinuith contabile, raccordando i.dati-

della .gestione. affidata -al. ciiratore uscente con Ja coitabilita della, fase:
sucoessiva (Cass:, sez. I, 13:6.2008 r 16019). In considerazione di- tdl¥
obietivi; il giudizie:che si ihstaucaa s&éﬁitﬁ ‘delle ontegtazioni, mé§§ééﬁlfb'6ﬁt 5:

prasedtat € del widincats tonpoiiiiienty delld contraversia, pud investire: uat;

solq. Ia verrfica Qmpnameniea gontabile della gesuﬁme, i per: sé 5ufﬁc1ent¢ pex:
la seconda, fllD.ZlDI;LE' mdwata ‘i anehe il onirollo genera‘]e su]l’@pura prestata

Impugnazmne delrconm dic gestmma ncm gué molvem ig-un: mntrollo fme #, se.

rstesso $i] - accerlamento i dompmriamentx commrssm od; OmISSlVl nén
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| pespunsabitie); 1impugnaziotie del: '-2:0}1:&': v 5 giustificherebbe, perché
: .='df)”ét?é#£ziv5'é"-lsz prova dellinteresse a dar ‘ma al gludizio a!z_.:l

' ﬂos.#a ‘sser: pﬁomo.s'sa it dy'ieﬁa df aoméstazmm di: parfe. ,pe;

 gricor ,mena:'plau&fbfié".allau. Tice de
- gitidice dggh ESpresshiitenle SHbTD: d’&ﬁ"‘au 21} Eoste ¢y Pazione: dz !

at
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legime logico tra il giudiziv di réndiconto ¢ I'azione di. responsabilita. del

curatore, di ‘cwi allad. 3§ 1 “fall, che all’ulfimp comma richiamnis
sighificdtivaniente 1*&Bﬁligo.tde1 curdters f;‘;refssa'fd di renders il-contorex art. 116

. fall., sicchd “la devisione se approvare. o meno il-conle: §i glustificd od

dissinné’ concieto: significatd 610" i ﬁéndizibﬁé. ol -tvere sulle” sfondo: il temia -

dell eventudle responsubiliicc del c;z;faraﬁé??._ ©ig vuol dire che 'interésse di
colui che contesta-il cobtd pérmadla .gesriare chiedg; nel tél&ﬁ%'-;g}ixidizib,::ﬁh&
non. venga Approvato, non pubd essert quello “diinfliggere 41 curatore
d:‘is*arws{g.- negligenie o incapace i‘zha—“s'afisjfbﬂé- A ordire morale ma dccorre
a}ze laecertaménto sia idones ‘a dar wfalad un {eventualmente suceessiv)
gn!dr?m di responsabilita, fz‘naflzzvata al nsarczmento del, da;mp im favore
detl‘avente dititlo: Se-un dépno #os g?_nswgrzeppure. _aéajyﬁgz_am.{uieg & quindt se
iné vie fosseallegata & dimasirata, almeno Tesistenzir potenzidle; {otendosene

pok dimostrare la. precisy. consist aa"‘neII’ Giegntiile sugcessiver-cdtisq -di

i9/08, citata). i IL CASO.it

citataJ" ""'ac’ 'i_

(Casa.n 1601
D t4ili pfmcxpl Ta CorLe diﬁ 1eg1tf.1m1té» Cass o lﬁOl 9/ 8.

dl

niagcata

assol\umt;nm alL oncrc

vipianiente -del- grudice delegaty I guale; -,;gtr;:gga i1 tnto- HoR" .me:;.uei'rcii‘é. di

i, privieipio-dt (0

respnnsabllrta iy esserel ’pmposta cqmula{wamentq con l’azlone d1
I

l' 4{

rie Eohsegue

- approvirsione; danda vita ad wn'ipbesi di 3ffgiilzfisdfafi2u¢-is"fziﬁq'az’:’bﬁe " ipotest. .
a el éd zmpm‘zurfzta det-
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impugnazione del ‘conto saa pud essere ariche sucegssivay trattandosi-di aziont

distinte 'sebhene: conngsse o, come tli; susegftibili: di rivnione;-d) nel ¢aso in

oui i1 giudizio: di Tuipugrazione: del conto non centenga anche Fazione di

responsabilita, non, pecorre. che gid in tale giudizio: sig fomita 18 prova del

darind. efféttivamente concretizzatosi a seguite dells el gestio del curatorg,
“essendy sufficionte. che vengn dedolta e dimostrata Ig potenzialilt dannosa dej.
Jatti ippiidti-al cirdtore, in terimini sostapziahnente fow dissimili da guet.che
si pichicde per uitd pronuncid di condanna generica. ((‘E{rmo restando che i,

.g.:'z‘:dzzw: di rendiconlp, melle sug specifica singolaritd, now' & Comimqué

deslmafa a conelidersi coning provunciadi.condinna)”.

Nel caso di-specie; le contestaziont al conto. di gesinone oI cens:stnne in

eeSoluswaménﬁa Su]l’aftwrlﬁ di, geonne, ek le diue céndotte Omissive & : p‘
qnella commlsswa e gn sully rego]ar:ié formale: e sosfanzzal@ delle poste»

Gontesta al guratore: {’madempunen‘to d1 doveu 1mpostt~ dallai legge o3 dalla

- diligenza; nchlesfa dalla natura deﬂ’ inearco:& fenutt, pensid’i dnanumsmb,""ﬁ_rdal ¥

aludmer d ctmta a pms_pettare i dafiho éagmnato nelia sia.sféra patnmbmalc, .
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non: in base ad una mera riserva di successiva. proposizione di ui*azione: di
responsabiilitd, onde cansentire il conitroilo dél gindice sulla sussistenza della
condizione dellazione. Ne} casorin esame, la socictk ricorienie rion hia-dedstto
Ain_sggiudizio alcuna lesione potetiziale dei proprt interess] patrimonisali, né ix

terndind A7 dédrio inecgente: né di lucro. cessante, quale conseguénia: J{_l“e:i;lé.

condote -contestate all‘organg’ fullimeiitire. DU qui’ Pinammissibilies deifa:

dommanda di nion approviziend del conto per difetto & interesse. ex &rf. 100
e ' '
1, curatore-chiede Ja: céiiddnma ‘della soeietd ricomrente: al rimberso dgllé

. spesé [rgcessialie al risarcimento-del ‘.'daunq-pm: Iite. femeraria, nella tisara di
eurp 15:000,00. ' . IL CASO.it

’Va pjrénie:v';ﬁc‘s "dﬁ “entrambe. le: cl'bmandé- sono. pmmissibili, in; dqudnte i




T e anc g

costituvi -del difitty &l tisarcimento del danpi, guali Ta colpa grave dgl

soccembente nglla prqposﬁione:del'lfazfﬂtlﬁ ed il danno:patite:

Ritiens il caI]é‘gié lie. sussistond,. in conerets, sia la condotta lesiva. della

soeiefd ricorrente, Qa_lut’ab‘i_lg in. termini di -colpa grave, che 1"evento dannose
cagionzto sitiaverso 4 propasizione dell azitns, bonsoloinammissibile ex art.
100 Gpe. ma anche infondata neghi sddebiti di negligenza confestati al
turatire: '

Ed infattiy primi dug addebiti nguardann tzondi!; oggﬁggxz integrano
.alcm_]a. violazione di dovet] imposti-dalla-leage: B sufficiente, a tal prpposde_,

1a sola Tettira.delle disposiziont della legge fallitentare. L'art. 104-ter-comma |

‘11, fHiL dispone, che il-curatore-predispone il progranimadi liguilaziode “entro

Séssanta giomi . dalla- redazione déll“nventario”: Premesso che trattast di-

termine ordinatorio € hon-perenforic, comunque:la previstone legislative. di vz

‘doiere:di fficio"eollEgatg 4d i teniive: finale i che taledovere ndit possa.
. Nella-specie, it termine non.!

dlirs inaderapfuto-fing alla seadenza 8ol tecmin

i -guﬂme dclegam,
atmissions -ai--passx ‘

cqratore nellsa cand;zxpm date“ M' o mfam i praugpesh, per Ia

| cBstituziong: d1 i comtmto che rlchlede a’imeno 1 creditori clie abl:uano dato,

N la one &;spomblhta aiﬁm&mﬂe o mdlcata alm nommatm di creditori.

IL terza addeh1t0 i e gestio& palesemente mfbndata L pmpesmene dnf -
- Gn'dzione: :revdca‘[bna “fellimentar: i presénza delfe condizir prcwsf:-; N

dall‘art 671, i‘all KT8 pl‘BGlSO "dovare : _el'quratore Essa-_-ncluede, so]cri;;;. ,

P R




talli-‘presupposh ella. dissiplina: _fal.l
- eselinde Id possibilits ai vavvisare Violazione: di. daverk imposii ds

Jantorizzazione del gindice delepato, 4 sensi‘deglt dnlt 25 comma 1.1, Ge 31

comima 2 1 fall. TFale atto & il sole requisite- richiesio ddlla legee per
Pintegrazione della. legittimazione processpalé del diratore & udn ariche
Eappiovaziond & uf progrimma di Hquidaziene chie ne prevedy Peserciziq,
QuesPultimo non &-cordicio furis di validitd. dell®atte conipitity 1. ha una
valenza, escliisivaginite: intetiie alla. procedura fiilimentare € lo sgopo- di’
planificazione: delle, atifvita liquidatorie, e. di interveritd vislia géstione dells
procedura; dél comifatg dei oreditofi in funzione di esetcizio’ el poteri
autotizzatori confériti dalla legge e dai compiti di vigilanza sull'oerato: del

‘cardtare; di-cuf agli artt. 31 comua.l ¢ 41 ébmma] L il I maticanza disvn
comitato del -éraditor, per impossibilitd di costituzions; Fautorizzazione del
!giuaiee- “delegate alfa prdpﬁsiziorre- delfazioné: flene 'lifég&-i =ainche*" del
rpmgl:anuna i, Tiquidazione ¢ dalf’ appxmvazmne del ‘comiitais dei creditor,
. ﬁdbm dt atto-di escrcizio, el conteinpo, det potere auterizzatoriy prapiio
: :tgfléf.;glﬁdise<de'legato:a:lx'gu.l,aglj_l-@!;ft-s23:—09111_11_1_61:1. 11, 6% 31 comniy 2 1 flledel: 0

I‘L CASO'.it‘

' _'Czb‘ sagmﬁaa chel’arie compmto dal nurafom e peifeﬁﬁmente valxdo, in.guante
_-'I’tho’ di pmgrammazwns deve. mtenderSJ sostltutto da}l’automzzazmne del

 gitidize. delegato

"L lg oonsuee: a”’mlmﬁvﬁf def enpiitdie (Ia praposizions del giigdizio in

pendenza del p}ocedxmento 41 reclamo ‘dman,zr alla- Cm-tu' '

eprima. dI ageerfamenta “del pas’

della prosedinay:on conﬁgurauo 1potesx- i invalidity; deil’attm, che nou postula..
entarc Lz fatiirg dellé dgglldnz‘t‘e,‘- ehe - -

“J'l ;:'._:8".

e

el n-aligegrivith rectiperatorie:

i 7 “ppeﬂa HSAleiHG
teafallzmen‘(axa ndnche a ftianicdnza di fondl

B e
. .
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IL CASO.it -

investe piuttosta il sindacata sullfosservanta del genprale dovere-di diligenza

richiesta dalla nature dell"incarics, sotto il prafily, della. violazjoite dt criteric
della prudenza. Ma:anche sotto-tale aspetto, ba condotia:del curatore non presta

il ﬁanco 2. censure, Al sensi dell’art, I8 comma 2 1 fall, il reéclarne noh

sospeirds gli &i-‘ﬁatu della séntenza. impughata; salvo qunnto;pmwsto..de,l_._,;;)umo._, ,

comma dell’art. 19 sulla sospensione, in tufto o in pael QUVerd
empordnssiients, delld iguidazione delPativ si richiesta 4 pcte dvvero.del

sutatore: - Gid valc a r‘!i{‘c' néin. sate che :Tcr Iatti'v'ith-lgmmr‘ic prosoguon‘n‘- senn,

‘che Il loro complmanto- =2 mlposta. dal-dovere del oueatore. di -sa]lec&to-

svolginsento deali ath el syo ufficio, in ssservanza del wunone vostitiizioigle

della ragfonevole. diltdth. «dei process], di cui all’art; 111 comima: 2 Gost: -

. Néppuire-era formulabile, nel’ case. in ‘B'Same_, un -preyedibile accogiimento del

teclamo, dipese. 4 una nvalutazzonc delier stato. @i Togelyenzs "féhdﬁfa—

stllesistsnza: di un umca JTadeipimento i » dalla carenza. deii’emcrmne di.

. ulteriori-poste debltonef:(pag 22 'dclia .séntenza - délla. Chte: &f A,ppella)-

Gircgstanza; quest’ dltmia, rivn aderdats alle seguisiziont io corse 4 p:ucednra, .

feﬂhrnentaw Eci mfath, i dataﬁantenom 4] ‘udlenza collegmle di Ehsquss‘ione

i el.

‘,‘.,,.mqarudeﬁza nella p10p0312:10ne

p::estatﬁ-:'per..d'cﬁiw- a‘itmig-. Tia. mancanza: di foudi.-dells: procedura, Q]idi;'.uon- &

. augbmerity di alenilievo i firt ¢l proposizioné delliazions fallimentate:

Lraz{one-révoeatotiaets, Hiiz; doyetosd.¢d drpelléhte;siante. il vulhus alle: -

ragions: dei eredifori.ravvisabile nell’atioimpuenata et il pericale di ulferior: :




;;"def' Initivh syuctdmertto. del proprie paitisipnie. Di Honie 4 tali- eondotte, di
Jnitubbia rdevanza sul piane della: respoﬂsabﬂﬂa panale dt WM

) dﬂlgenzafnell eserczzm lelle.« sue! funzmna, ‘coniranamente a- quanfo contestatc:

nefmerio slire; olie Thamitissibik

pregivdizio- dall’eventvale fitardo: La- tevocateiia € statd- proposta per la

dichiarazione. di inefficacia di un contrafto di vendita di un ramo d’azienda,
Soniprendente Pintero Hatiiiionio fobilidre ¢ immobilifiee-délla soticts S8R
Qg sl stipulato in data 24.109008; entra I'antio anteriore alla
idichiarazione & fatlimients, i evidente sonfliny; di inferessi da Wik
ity vélin duplice-quatith di anministrators-delia soeiet alienante ‘e di.
procurtore gensiale-della societdatquirerite. Con idle site;. la socists M -
Rigomty sx1. & stata-svitotata del proprio. patdmonio, conniilevaiite pregiudizid ‘
per 14, gatanzia: patiimoniale. dei: credifori, Vi era; inoltee, la necessits: di
intetvenite prohtaménte per Ia propesizione dell*azione reviicd(onid, & .la
traserizione della domande piudiziale; poiché dope la dichiarazione. di
fallimento, i da‘ra. 31.72009, ki ,soc1eta‘acqu1mnte “partecipata da]la sociata
fallita: nella :qguofa: del 50%;. Tia ‘o sua; volta: dliendto- ad. altra Sosicty (m :

‘ ﬁWﬁ Ty 311 non solo il raino €2azienda ma-anché: gli-alff: immdbxh '

dissus proprieta, agg;axeaﬁde.:ﬂ: plqgtudizro perla §qo1b{a,fai,11_ta-‘chc_,_‘ m_-quéntp
fitolare del’ 5094 delle: quote Helln e Gkt s.x:1., Tia subito umlforiore:-

pér lEL distrazioni -di'beni-e della: zesponsab

fI0R poteva: now regmtmm» o rmtervemre Bénizg rlta:dog qqp.ds’ifi;pn’g :“dél'!?!».

massh déi » eretiitort 8ll] pericolo: di, per&1ta defiitiva: dej bémi "illaéimmerﬁéi""li:;

' Sottratti; Slbché, i prontez.za del ‘ciatois ¢ piemamente onformnie’ a]. doverc i

daﬂasemet& o o TL CASOn“

seonto: t‘;li gestmne sono del u,'i.t[o: mfondate

it deﬁm“rwa & contezsfazgon '

i i friferésgerexart; ‘-IBE} "GP

‘Risdliang, perfanto, Pi'en‘ameme"' “i"ﬁfé,;_tate {e. cemdmonr - Sggetive
Csoccombenza iiel gxudlzto) &-spppetiive(Paver agifo'con t:olpa grave:) defla

1ESponsab1hla aggravata exart. 96 ,:pgc
Con. mferfmente- pei;. al: danng; e modifichie: appottate. itk 9 96 c.pic '\
dall® art. 4-5 ‘Cominia: 12 deffa: egpE:, 1862009 ‘69, ol ha msetlto iy terzo- 's
|
}

- -camma ne: censentono. la¢ handa/,mne anche drifficio e i m vxa equxtatwa
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Prima della modifica, la givrisprudenza della Suprema Corte si era attestata
sulla necessith della prova del daniig e sull’affernvizione che &-onexe della parle |

-che. richiede il risarcimento: dedurre € -dimostiare fa concreta ed effepiva

esistenza. di un danno che. sia .conseguenza, del. comportamento processudle-
dellaeotitioparte. Seeondo tate prinsipio, it gludice morm pud liguidare: il danno;

neppwie equitativamente, se degli affi pon risultino elementi atti ad

idenitifisariie concretambnte esisteiiza, desiinibili dihe:da nozioni di domune -

esperienza e dal pregindizio. chie la parte resistente abbia subite per essere stato
costrefta 4, -conbrastare: ina ‘iniziativa del utto: ingiustificata, dell'atrversario

(cosx Cass: 4 noveribre. 2005 n:-21393): St precisava che la hqmdazlome del.
danno :da responsabihta aggcavata postula: che la parcte- istante abbia quanio

‘nerjo. assolto. Toriers d1 altepare gli elementi di fattm,; desunubﬂ-i dag};_at!:l. a
seasa, necessari ad: identificatne -cencretaments l'esisfonza: .:édf"'iﬁtjhei 8,

R Fedrisé_r;lﬁmi al _g‘iﬁ@iﬁ#‘e: alaér seldtiva uquxdam@ne anche se fac{l'f'i'f.zitiv ‘

thgmsuﬂca{a dell‘awersamo alld stessa Strcgua del ﬁamﬁx oggcttwo per Jar:

durafa.:rmgxonevole del; proce’ss;n conteniplatp dal,la lagge 243, 2001 m 89 {ed..

CldggePife)y .7 ILCASO.it

Nel idso di sPeme ritighe: 11""'(‘:011,5, 2 che Tal richiesta; i condana per

uss:steudo mEI 'caSe corrcrelqs
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altre. agli elementi oggettivi e soggettivi dell"sliuso, di aziong, dnche il danng
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