Il giudice,
selogliendo ta riserva,

ritenuto che, a! finl di una interpretazione costituzionalmente orientata dell’art.305 c.p.c. con
riferimente ali'tpotesl di Interruzione di cui all'art.43 u.ca. L. Fall,, sia necessario considerare il
momento in cui I3 parte avente Interesse alla riassunzione ha avuto conoscenza effattiva e legale,
ossia provenienta da fonte qualificata, dellVevento Interruttivo,

ritenuto quindi, con spedifico riferimento afla conoscenza dell’evento Interruttive da parte del
curatore del soggetto il cul fallimento determina l'interruzione del processo, che questa si
identifichl necessarlamente con la conoscenza legale della pendenza dello specifico processo @ che
non possa colncidere semplicemente con la data di pubblicazione della sentenza dichjarativa di

fallimento {Cass.n.5650/2013}

considerato che parte converuta, che ha sollevato eccezione di estinzione per mancata
riassunzione nel termine di cul all'art.305 ¢.p.¢. non ha date alcuna prova della conoscenza legale
dell’ evento Interruttivo da parte del curatore del falllmento della societd attrice

p.q.m.

rigeita 'eccazione e dichlara Finterruzione del processo.

Roma, 1.4.14
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