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Il giudice dott. PARZIALE Roberto
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di p_rimo gredo, iscritta al n. 74085 del ruolo generale per gll affari
congenziosi dell‘ann‘

contlusioni del 3 4

[ProTTp—

=077 T .7 Luciano Fanti giusta procura a margine deil'atto di citazione

ATTORE

' E
CNP Uqmanilp Ve, (cf SINDINENIIN, in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliata in Fegmmy viz LAEINED ~QEN" . presso lo studio degli
aw. “.... W . e’ & o ...as che larappresentano e difendono giusta procura

alle liti in calce alla copia nofificata dell'zito di citazione
CONVENUTA
Oggéﬁo: contratio di assicurazione

CONCLUSIONI

. Alfudienza di precisazione delle conclusioni del 3 dicembre 2010 e parﬁ concludevano

come in atti.

Awvv. Luciano Fanti




TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI ROMA
Xl SEZIONE CIVILE

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione regolarmente nofificato I'attore ha convenuto in giudizio la societd
convenuta chiedendo che venisse dichiarato Iinadempimento deiie cobiigazioni assunte
con la sottoscrizione in data 5 luglio 2001 defla polizza assicurativa denominata Progetto
index linked performance 9 avente durata dal 26 luglio 2001 al 26 iuglio 2009 e, per

leffetio, condannarla al pagamento de! premio di polizza maggiorato delie cedole maturate

olfre al risarcimento del danno per il ritardato pagamento dal 26 lugiio 2008.

garantito — maggiorato dalla capitalizzazione di otio cedole annuali di importo variabile sulla
base delf85% del rendimento del Fondo RomaVita per il periodo intercomente tra lo stacco

della cedola e la scadenza del contratto.

Il contratto, poi, all'articolo 3, prevedeva anche una garanzia di conservazione dei fondo

costituita dal'obbligo per f'emittente della polizza di investire in obbligazioni emesse dalla '

Leman Brothers Tresury Co. B.V.

Poiché dette obbligazioni erano state rese indisponibili a causa de! falimento della predétta
| azienda, la societa aveva comunicato di non ritenere che i softoscrittore avesse dirittoA al
premic di polizza.

Ritenendo che vi fosse stato un inadempimento precontratiuale e contratiuale a causa della

mancanza di buona fede ne! fornire le corrette informazioni ed il rispetfo delle norme in
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materia di esecizio della attivita finanziaria I'attore ha introdotto il presente giudizio per
ottenere il pagamento del capitale che gli spettava alla scadenza. -

Si & costituita la CNP Ugsuiihy QIR deducendo che la polizza emessa era garantita

da una obbligazione emessa da una Banca d'affari americana (Leman Brothers). Essendo
fallita tale Banca, aveva proposto al cliente di utilizzare altri prodotii finenziari, cosa che il
cliente non aveva accettato. Ha cintestato I'applicabilita delle norme richiamate dall'attore
essendo stato inl contraito stipulato nel 2001 essendo applicabili, quindi, unicémente le

norme di cul al d.gs. 174/1995, rispettate nel caso di specie essendo state fornite

—rnifmxam] chiare e veritiere jn-erding al condizipnamento del Capita
scpdeza g ti azionay 5

che |n 'cga di inadgmpimgnto dell

e da restituire alla

pregidizievoli sono in dapo all contraerfiey He |

atfricef.

La causa, quindi, in assenza di richieste istruttorie, veniva frattenuta 1 decisione sulig

conclusioni precisate alla udienza del 3 dicembre 2010.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Appare evidente che se, nel caso di specie, Gi si frovasse in presenza di uno strumento
emesso da una Compagnia assicurativa, la funzione economico sociale .del confratto
dovrebbe essere rinvenuta nel trasferimento di un rischio alla assicurazione in cambio di
pagamento di un premio. Nel caso di specie tale natura appare solo marginaimente
presente nella previsione di un meccanismo di maggiorazione del rendimento del capitale
investito in caso di morte nel corse della durata de! contratto stesso.

Di conseguenza la disciplina deve essere individuata in un contratto misto nel quale sono

RGAC 74085 ANNO 2009 Pag.3di9 G.U. Roberto Parziate

@d OUBISH’] . A-AV

O




TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI ROMA
Xl SEZIONE CIVILE

presenti una pluralita di funzioni di guisa che non trattandosi di uno strumento previsto
specificamente dalla legge Foggetto non pud presumersi astrattamente idoneo ma deve

essere essere valuata la sua complessiva al fine di velutame la naura ed anche la

normativa applicabile.

In assenza di condizioni generali di contratto specificamente disciplinate devonc essere

valutate le singole disposizione accettate, ivi compresa la prova da parte della societa
convenuta, della avvenuta specifica sottoscrizione di eventuali clausole vessatorie.

Nel caso di specie pur essendo pacifica tra le part la sottoscrizions del contratto, nessuna

specificamente approvate ai sensi del'articolo 4341, essendo evidente che con la

sottoscrizione Iattore abbia semplicemente dato afto di aver ricevuto le avvertenze € le
condizioni di polizza.
Nella proposta sottoscritta, che quindi vale come accettazione tra le parti solo nel caso che

il contratto definitivo fosse del tutto conforme, i indica una durata di polizza in nove anni

con un premio di polizza di lire 400.000.000 di cui 809.600 quale premio per la polizza vita, -

ed un capitale iniziale di lire 400.000.000 ed un capitale minimo garantito alla scadenza di
re 400.000.000. "

Di conseguenza nella proposta sottoscritta risulta evidente che I'assicurazione vita aveva
un premio di lire 809.600 mentre per lo strumento finanziario si prevedeva un Investimento
di fire 400.000.000 ¢ |a previsione espressa di un capitale minimo garantito alla scadenza,

formula che appare del futto univoca nel senso che la societd convenuta aveva assunto
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Pobbligo contratiuale di restituire alia scadenza comungue la somma di fire 400.000.000
avendo specificamente indir;ato che tale capitale minino era garantito che sarebbe stato
restituito alla scadenza, senza aicuna indicazione di limifi o incertezze.

Per quanio riguarda e condizioni generali di polizza ~ ﬁniche che pongonc cbblighi tra i
contraenti essendo la nota informativa destinata ad esplicare, sia pure unilateralmente, e
quindi senza alcuna conseguenza per Valtro confraente se non ai fini della valutazione
della buona fede della societd convenuta nel case di indicazione di e!erﬁenti non conformi
a quanto previsto nelle clausole contrattuali - all'articolo 3 si prevede che “Alla scadenza

ftop\la societa g ai benefigia

_aTntratm'a‘E , & fronte del pagan
Ialcorespofsione del cay

L’-artiTolo 5| stabilisce

ricorp nell caso di specie, | essendd

dfternin ne dell'inden\

polizza - prevedendo che detio imporio sarebbe determinato dalla somma di due importi:
a) il “capitale iniziale, pari al premio versatc” con la espressa indicazione che era
“comunque garantito che il capitale minimo liquidabile a scadenza non & inferiore al
capitale iniziale® definito in polizza come capitale minimo garantito alla scadenza; b) la
capitalizzazione di otio cedole annuali di imporic variabile.
Vi sono, boi, modalita di determinazione delfla cedola annuale sulla base di un imporfo pari
acircail 17% de!-la media della variazione positiva efo negativa del due titoli azionari che
avevano oftenufc le peggiori performance tra venti fitoli individuati in polizza e la
 capitalizzazione di ogni cedola sarebbe stata realizzata in relazione all'85% del rendimento
realizzato da Fono Romavita in relazione alle cedole non riscattate dal contraente.
Le norme contrattuali per quanto riguarda il pagamento alla scadenza del contratto

appaiono chiare. Risulta sempre dovuto il capitaie iniziale di cui é espressamente garantita
RGAC 74085 ANNO 2009 Pag.5di2 G.U. Roberto Parziale




TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI ROMA
XH SEZIONE CVILE

la restituzione, mentre la quota maggiorativa & rappresentata dal rendimento delle cedole e
dalla capitalizzazione delle stesse, quota che, quindi dipende dallandamento dei titoli di
riferimento.

Afferma ia societa convenuta che la polizza allarticolo 3 avrebbe operato un coflegamento
con obbligazioni della Leman Brothers dellffn\/esﬁmento operato dall'attore, di guisa che al
fallimento della stessa conseguirebbe I'azzeramento del capitale dellattore anche per la

uota parte eventualmente relaiiva afla capitalizzazione delle cedole, non avendo parte

scadenza 26 luglio
E' evidente, quindi, che oggetto deliinvestimento da parte della societa non € il singolo
capitale versato dai singoli clienti ma solo la comunicazione che [importo della riserva

matematica cui fa societd & obbligata a garanzia della restituzione del capitale sarebbe

stata investita dalla socletd in un cerio modo ~ la societa avrebbe egualmente potuts

investire in immobili o titoli di staio trattandosi di proprie scelte esclusivamente riservate
alla societa allintemo della proprie responsabilita di impresa — di guisa che comunque ft
sottoscrittore della polizza & del tutto esiraneo a tale acquisto, restando .c__:omunque la
societa convenuta ten{xta alla restifuzione dellimporto di polizza.

Nelie informazioni fomite non € desumibile qualcosa di diverso in quanto nell'articolo 2 si
ribadisce che oggetto dellinvestimento in titoli obbligazionari non era il capitale versato
dagli assicurafi ma solo gii atfivi rappresentativi delle riserve matematiche, riserve
matematiche evidentemente non pari allintero capitale sottoscritto dal momento che

diversamente non vi sarebbe stato i riferimento alle riserve matematiche pari ad una parte
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del capitale sotoscritto ~ esistono in tutto il settore creditizio ed assicurativo e non
coinvolgono in nessun caso l'ntero capitale raccoitv ~ riserve determinate proprio al fine di
garanzia per | sottoscrittori ma che non incidono sull'esclusivo rischio di impresa gravante
sulle ancietd che emetie le palizze.

Anche il rifarimento ai rischi finanziari attiene ali'andamento dei venti fitoli di riferimento - si
& visto che sono prese in considerazione solo le performance peggiori — @ che, di

- conseguenza non vi & dubbio che andamento del mercato costituisce un rischio

finanziario a carico del confraents ma evidentemente, sulla sola quota relativa alle cedole

Poiché appare pacifico che se l'effetto dell'inadempimento vi fosse la perdita de! capitale
non si potrebbe in alcun modo fare riferimento ad eventuali effetti secondari pregiudizievoli,
dal momento che nell'interpretazione defia societé conQenuta si tratterebbe, invece di unv
effetto principale - e non certo secondaric — pragiudizievoie e cerio ~ & non eventuale -
dal momento che al verificarsi dell'inadempimento ia societa ha ritenuto che il contraente
avesse perso sia il capitale che 'eventuale capitalizzazione delle cedole annuali.

Proprio la indicazione, invece di effetti “sventuali sffstti secondari pregiudizievol” dimostra
in modo incontrovertibite ¢he if problema potrebbe riguardare i sottoscrittori, solo in caso di
stato di insolvenza della societd convemﬁa, noit potendo gli stessi contare sullammontare
di garanzia della riserva matematica, situazione che non ricorre 'nei caso di specie.

Solo il secondo periodo deila clausola 3.2 opera un riferimento al fatto che le eventuaii

modificazioni delia tassazione del fitolo obbligazicnario avrebbero potuto determinare una
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modificazione de! rendimento del titolo &, quindi, una diminuzione del capitale liquidabile.
Tale valutazione, perd, non essends in alcun modo congeguenza di quanto indicato nelle
condizioni di contratto che 1 “capitale liqpidabiie " rectius il “capitale fiquidale minimo
garantito alla scadenza’, non essendo prevista ni pofizza la definizione di capitale
liquidabile, fsultando sempre indicato che non vi & alcun collegamento diretto tra
Pobbligazione Leman Brothers ed il singolo investimento, prevedendo it contratto che tale .

rapporfo riguardava i sol attivi rappresentativi delle riserve matematiche.

fraente non conforme al contratto e

izterale del con

scadenza.

Nulla pud essere liquidate a Gioio di somma aggiuntiva per ia cedole maturate, non
essendovi la prova delta loro capitalizzazione € della loro misura, né essendo sﬁto fornito
vandamento dei titol azionari di dferimento per i periodo dal 26 luglio 2001 al 26 luglio
2008.

Sylla somma sono dovut, dai 28 luglio 2009 fino alia data della presente sen‘tenza,-
interessi nella misura media delf1,95% pari alla media dei‘rendimeni-o dei fitoli di stato
annuali e pluriennali net periodo in questione.

Le spese seguono la soccombenza & sono liquidate come in dispositivo.
pam
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il Tribunale di Roma definitivamente pronunciando sulla domanda proposta con afto di

Citazione ritualmente nofificato dz © ... - Ay -+ nel confronti della societd CNP

Uity /N,
*  accoglie la domanda atirice nei limiti di cui in motivazione e, per |'affetio, condanna

la socleta CNP LN VI 2 pagamento in favore deilattore della somma

di euro 208.582,75, oltre interessi nella misura dell"1,95% dal 26 luglio 2009 afla

data della presente sentenza;

* Condanna la societd CNP U/ 2 rimborsare allatiore e spese del
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