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REPUBBLICA JTALIANA
IN NOME DLEL POPOLO ITALIANO

It Tribunale di Rimini- Sezione Civile- riunito in Camera di Consiglio

nelle persone dei Magistrati Sigg.ri:

O

dqtt.ssh Carla FAZZIN
datt. Alndrea LAJ
dgtt. Francesco CORTESI

ha] pronunciato la deguente

ENZ

Fito
nella causa civile di primo grado iscritta al n® E24/2008 R.G.;

promossa da

COMUNE DI RIMINI in persona del Sindaco pro fempore Alberto
Ravaioli, CF. 00304260409, eclettivamente domiciliato ai fini della
procedura in Rimini, via Ortaggi 2, présso lo studio dell’Avv. Luca
ZAMAGNI che lo rappresenta e difende unitamente all’Avy. Wilma Marina
BERNARDI par mandato a margine dell’atto di citazione

- ATTORE -

coutro |

A, i porsona del legale
vappresentante pro tempore Smppmpannny, AN, -

oNNENEEa, i persona del legale rappresentante pro tempore
asmneARNNREE, SRR ciambe clettivamente domiciliate

Te
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MOTIVIIN FATTO ED IN DIRITTO

Il Comune di Rimini ha convenuto in giudizio RGN
Sy | Sasl—— csponcndo;

- che con successive deliberazioni di giunta, nell’anno 2001 esso aveva
a,

dapprima individuato possibili strategie di trasformazione del proprio

e




indebitamento con ricorso ad investimenti nella finanza derivata, quindi
proceduto ad una selezione ad evidenza pubblica per individuare un
advisor da scegliere fra i gruppi bancari pit importanti del panorama

europeo,;

- che all’esito della procedura aveva conferito 1'incarico di advisor ad

a) attestazione da parte di esso Comune, tramite il Dirigenie del settore

Ragioneria/Economato, del possessa di  specifica competenza ed

ésparienza in materia di operazioni in strumenti finanziari ex art. 31
Reg.Consob intermediari (13.11.2001);

b) contratto-quadro di negoziazione con i 4NN 13.11.2001) e
correlati contratto di apertura di deposito titoli e scheda di presa in
consegna del documento informativo sui rischi generali degli investimenti;
c) tre contratti di acquist6 di IRS (interest rate swap), datati
rispettivamente 13.11.2001 (poi rimodulato il 15.10.2002), 10.1.2002 e
21.3,2002 (rimodulato il 25.3.2002 ed i1.13.3.2003), tutti sottoscritti presso
lufficio del dirigente comunale preposto alla contrattazione; '

- che nel contesto dei rapporti in quesiione, |'advisor aveva violato

obbligo di monitorare costantemente gli investimenti e proceduto a




rimodulazioni che avevana finito per aggravare la posizione
dell’investitore;

- che, inoltre, il 15.11.2007 un proprio funzionario, avuta notizia
dell’indebitamento di altri enti locali in operazioni similari e fatto eseguire

sugli IRS in questione un accertamento peritale donde erano emersi alcuni
2%
; ,Fpravi problemi, aveva inviata per comto di esso ente ad GHNENEES una
SEME R )

q o fnissiva contenente la_ richiesta di
é
LTS

informazioni “f‘eventyale

applic A ixplicitg”, Tt gia (dalla Hahoa Aolta

quittro

previo rilievo dell’inefficacia della dichiarazione ex art. 31 Reg.
= Consob Intermediari n. 11522/98, in quanto rilasciata allo stesso
By ’ soggetto ('advisor) che garantiva la sussistenza dei requisiti di
B “competenza ed esperienza” attestati;

- lanullita del contratto-gquadro per difetfo di forma seritta,

- la nullita dei contratti di IRS per violazione di norme imperative o
difetto di causa, in relazione all’arct, 41 1. 448/2001;

- la responsabilita dell’advisor per mancata informativa in ordine alla
“presenza nei vari IRS di costifcommissioni occulti e/o impliciti” ed
alla “struttura negoziale shilanciata ab origine a favore della
banca” nonché per conflitto di interessi in presenza di una
sostanziale identitd soggettiva con l’intermediario scelto per le

negoziazioni,




- laresponsabilita della banca intermediaria per viélazione degli artt.
27, 28 € 29 Reg. Consob intermediari;
¢ concludeva come in epigrafe.
$i costituivano, con uuica comparsa ed a mezzo del medesimo ministero
difensivo, le societa convenute, e premesso in fatto che i rapporti di

E{j onsulenza ed intermediazione finanziaria, caratterizzati dalla conclusione

l

R di tre contratti IRS, si erano protratti da oltre sei anni con esitl

sdddisfacenti attestati /anche\ dal

effetiueranno in atiuazione delle strategie suggerite”, cosi

assentendo ad ogni eventuale ipotesi di conflitto di interessi;

. - che, inolire, it Comune si era espressamente assunto il rischio delte
operazioni di investimento effeituate;

- che la dichiarazione ex art. 31 Reg Consob Intermediari era
perfettamente valida ed efficace, cosi come il contratto-quadro;

- che dopo il primo IRS P’advisor aveva sottoposto al Comune tre
possibili forme di rimodulazione dell’ investimento, rappresentando
i correlati risultati ed i rischi di ciascuna, al che aveva fatto seguito
la determinazione dirigenziale dell’ente nel senso di dar corso ad
una di queste;

- che il secondo coutratto veniva stipulato ed aveva regolare

gsecuzione;




- che il terzo contratto veniva stipulato su richiesta del Comune, il
cui funzionario preposto aveva altresi inserito un parametro
inizialmente non contenuto, e successivamente rimodulato

d’accordo con il medesimo fiunzionario;

o
A
A
oy . . ' . . . .
%Y - che la perizia di parte su cui si fondavano gli assunti avversari non
§ :,:n}
L . . NI -
oy conteneva un’esatta ricostruzione delle operazioni di investimento e

S
G
O

3 Nel successivo contraddittorio cariolare di rito, parte attrice eccepiva

‘Jl,:finesistenza della comparsa di risposta in quanto notificata alla parte
E :;-.""J} \ .
o personalmente anziché al difensore come prescritto dall’art. 2 d.lgs. 5/03,

per violazione dell’art: 17 d.Igs. 5/03 e per conflitto di interessi delle difese
convenute,

Le eccézicni sollevate in rito da parte attrice non sono meritevoli di adito.
La comparsa di risposta risulta notificata, in base alla relazione di
notificazione, “al Comune di Rimini in persona del Sindaco e per esso al
procuratore domiciliatario” dove in effetti I’atto & giunto a destinazione
(cft. 'indicazione contenuta nell’avviso di ricevimento dell’atto notificato

a mezzo posta).
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Nei termini risultanti dalla relazione, pertanto, il Collegio ritiene che non

sia. stato violato il disposto di cul all’art. 2 d.lgs. 5/03; osserva, in ogni

caso, che per orientamento ormai consolidato della giurisprudenza di
legittimita (formatosi a seguito della nota Cass. Civ. $S.UU. n. 5459/2004)

.alla notificazione eseguita in modo erroneo ma comunque conforme ad un
a

B
g

,ffrjfdello espressamente riconosciuto e disciplinato dall’ordinamento
j

irt.f 156 g.p.c.

E 0 & g

notifica

10LTTCHIL

_ Analoghe considerazioni valgono, a prescindere dalla sua effettiva

pplicabilita alla presente fattispecie processuale, per quanto concerne

_;ijf;gs?serita violazione dell’art. 3 cpv. 1. 53/1994,
o :

\Né, invero, per quanto emerso dalle rispettive conclusioni- congiuntamente

>
rassegnate- sussiste fra le convenute alcun conflitto di interessi effettivo e
non concretamente superabile per la proposizione di istanze anche
virtualmente confliggenti, nei termini affermati dalla costante
giurisprudenza di legittimita (per tutte v. Cass. Civ. n. 21350/2005) ai fini
dell’eventuale pronunzia di nullitd della procura alle [iti.
Si puo dunque passare all’esame del merito della controx.rersia.

ko

Delle argomentazioni poste dal Comune di Rimini a fondamento

dell’articolata domanda meritano di essere esaminate con precedenza
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quelle concernenti la validitd dei contratti che hanno carafterizzato i
rapporti fra le parti, aventi chiara natura assorbente.
Il Tribunale si riferisce, in primis, al contratto-quadro che disciplina

1‘11{[_!‘:6['0 rapporto di intermediazione ﬁnanz1ar1a concluso in data

13“’1%J 2001 e prodotto da parte atirice come doc, 15.

%, E? Jphtura assorbente dell’eccezione in questione & data dal rilievo del fatto
& X

< «<¢he 1’eventuale nullitd del contratto —quadro si comunicherebbe alle

O LGI’&Z

ir] eseq

S

: clzem‘z , € “Figi ‘casi dz inosservanza della Jforma prescritia, il contratto é

. '-"o-"

M ,ﬂullo"

."'“\7-‘.39 A .
La dedotta nuilitd, ad avviso del Comune, sussisterebbe in quanto la copia

versata in atti non reca la sottoscrizione (di alcun rappfesentante) della
banca intermediaria.

Con riferimento a tale fattispecie, la giurisprudenza di questo Tribunale si
attesta, con la prevalente di merito, in termini conformi agli assunti di parte
atirice.

Invero, la finalita della previsione di eui all’art. 23 TUF ¢ essenzialmente
protettiva: 'onere formale- cui non a caso si accompagna il dovere
dell’operatore di conseghare all’investitore copia del contratto- vale ad

attribuire definitiva certezza del contenuto dell’atio negoziale regolatore

12




del complessivo rapporto, contenuto che deve essere conforme alle
prescrizioni imposte dalla normativa di settore.
Tale & la ragione per Ia quale occorre domandarsi se il contratto sprovvisto

della softoscrizione di una delle parti (nella specie la banca intermediaria)

sodd_‘iéﬁ o meno il requisito formale previsto a tale scopo.

e

P 5 .
L%"ﬁ;fposta dev’essere negativa.

L 1%

L 1t .
~Non_sfiizse al Collegio

urfspruflenziali ancfe ag
infatti, |'onere fo

reddziong in forma kcritt

trtte via Un contenutd

+f L __altrilhando ammesso la
‘7:‘£‘ . . . . . .. .
"'qle‘!llla forma prescritta mediante successive operazioni di investimento o

disinvestimento; altri ancora hanno equiparato la sanzione di cui all’att. 23

:{_q ~«*TUF all’annullabilitd codicistica, donde la conseguents inibizione d’ogni
rimedio invalidante che non postulasse, in qualche misura, la mancanza di
un valido consenso ovvero nelle ipotesi di successiva esecuzione,
qualificabile in termini di convalida.

1l Collegio & tuttavia di diverso avviso, e ribadita la natura di contratto
normativo del master agreement ritiene che la forma prescritta debba
riguardare esso solo e senza possibilitd di successiva ratifica o sanatoria.
Invero, I'art. 1325 c.c. annovera fra gli elementi costitutivi del contratto la

forma prescritta sotto pena di nullitd; pertanto, quando la prescrizione

formale non & stata rispettata, il contratto & privo di un suo elemento
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essenziale in mancanza del quale esso non pud intendersi validamente

perfezionato,

E certamente, in mancanza di un confratto sottoscritto da entrambi i !
contraenti, il requisito formale difefta, ]

Potrebbe sostenersi- cosi come per vero le convenute non han fatto, ma per
AT

A “ ' . .
fmpletezza di motivazione- che alla mancata sottoscrizione del contratto- :

“
2 ",

;-,,E qiifdro | da  parte
oo cafapimento di op
cohfernferebbero if perf§zionamento.
M4 siffpita opziode ric
H quidro |si sarebbe
conformi consensi ex art. 326 c.c.; una fictio eccessiva, che condurrebbea
R gualificare il contratto prodotto e sottoscritto daila sola parte attrice come

i -sproposta contrattuale e come accettazione i successivi documenti, di scopo

Jaw

tia}contenuto assolutamente diversi.

al ;i
;;H- L’unica altra opzione possibile sarebbe quella di attribuire atle operazioni ;
gy - |5

successive valore di convalida del contratto nullo, in spregio a quanto }
disposto dall’art. 1423 c.c..

Del resto, la giurisprudenza di legittimitd ha affermato da tempo (v. Cass.
Civ. n, 9687/2003; n. 11115/97; n. 2919/90) che ove si controveria sulla :

nullita di un contratto per la validitd del quale & richiesta [a forma scritta, la

prova della sua validita va fornita esclusivamente mediante la produzione
di un documento sottoscritto da entrambe le parti, senza che siano ammessi

equipollenti o che possa assumere valenza probatoria il comportamento

delle parti, anche giudiziale.
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E opportuno infine, e cid pur sempre in assenza di uno specifico rilievo
difensivo delle convenute, un richiamo all’orientamento da tempo espresso
dulla giurisprudenza di legittimita (v, per lulte Cass. Civ. n, /075/2004)
secondo cui la produzione in giudizio del contratto ad opera della parte che
npn I’ha sottoscritto vale a considerarlo concluso nella forma documentale

) .

=3 . . . . .
Jprescritta, equivalendo siffatta produzione al consenso negoziale, ove non
: ".E

H

Vims . o
sty

»,,%Un’ultima considerazione si impone onde chiarire che i rilievi che
’ _%;‘);reéédono sono anmimati tuti’altro che da un intento, per cosi dire,
f’jf&j')rmalistico.

Si & defto che il contratto-quadro assicura, essenzialmente, la trasmissione
di informazioni essenziali che ineriscono alla corretta esecuzione delle
prestazioni attinenti all’attivita di intermediazione finanziaria; tali
informazioni sono volte, per la gran parte, a tutelare il contraente
ontologicamente pi debole (ovvero [’investitore, la cui qualifica di
contraente protetto & qui ricavabile ex lege).

Non va dimenticato- onde chiarire il grado di urgenza e rilevanza di siffatta
tutela- che il diritto al risparmio & protetto a livello costituzionale e nel
medesimo contesto della carta fondamentale é inserita la previsione di un

controllo dello Stato per la disciplina dell’esercizio del credito.

15
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La previsione di forma scritta finge dunque da garanzia di un consenso
pieno ed integrale delle parti al complessivo assetto contratiuale, che
dev’essere corrispondente al contenuto normativamente fissato.

Ed invero, appartiene ormai al notorio il rilievo delle modalitd con cui

sovente gli intermediari finanziari raccolgono il consenso degli investitori,

7

ggt}md’anche si tratti non gid di singoli consumatori, ma anche di persone

moduli, senza che neppure I'intermediario si premuri di firmare egli stesso.

"-y%lon vi & prova che tanto si sia verificato nel caso di specie; ma vi & invece
Py

r%%%{tezza sul fatto che l’onere formale previsto dal legislatore ad
f',.sfi:;lf;smntiam nell’ottica piti volte richiamata non sia stato rispettato, e che
:}::ié determini la fonciatezza dell’eccezione di nullita del contratto-quadro.
dekck

Ma vi & un ulteriore questione fra quelle sollevate da parte attrice- sempre
munita di rilievo assorbente e che qui conviene trattare unicamente per
completezza di motivazione- che il Collegio ritiene di condividere; ed &
quella afferente alla validitd della dichiarazione rilasciata dal Comune di

Rimini ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 31 Reg. Consob Intermediari

(doc. 13 attoreo).

15
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E pacifico che il coniratto di negoziazione venne concluso presso la
residenza comunale, ¢ dunque in ambito che rendeva integralmente
applicabile il disposto di cul all’art. 30 TUF, ivi compresa la parte in cui
(commi VI e VII) & prevista ’indicazione del termine iniziale di efficacia e

del diritto di recesso a pena di nullitd del contratto, rilevabile dal solo

&

Rimini, che tale dichiarazidne ha Sottoscritta, ne ded
Al riguardo, il Tribunale deve richiamare la giurisprudenza della

Cassazione (in particolare la nota sent. n. 12138/2009) intendendo dare

o . iy s . . .
“Tontinuita ai principi che essa ha affermati.

It
ot

'i'-::_@rbene, afferma in particolare il Supremo Collegio che la natura di

; operatore qualificato discende dalla contemporanea presenza di due

~ requisiti: uno di natura sostanziale, ovvero |'esistenza della specifica

competenza ed esperienza in materia di operazioni in valori mobiliari in
capo al soggetto che conclude 'operazione; ’altro, di carattere formale,
costitutto dall’espressa dichiarazione di possedere la compeienza ed
esperienza richieste, che I'investitore abbia sottoscritta.

L’art. 31 Reg. Consob Intermediari, secondo la Cassazione, ha dunque la
funzione di richiamare [’attenzione del cliente sull’importanza della

dichiarazione e, al contempo, di svincolare !’intermediario dall’obbligo

17
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generalizzato di compiere un accertamento sulla corrispondenza fia tale
dichiarazione e la reale situazione dei fatti; dunque, 'intermediario non &
fenuto a fiscontrara la veridicitd dells dichiurazione, spellando invece al
sottoscrittore di rendere una dichiarazione responsabile.

Ci¢ tuttavia, per quanto sempre affermato dalla stessa Corte, noa vale ad

attribuire alla dichiarazione valore affermativo della scienza e verita d’un

iy,

a fondamento della decisione nel contesto di ulteriori riscontri probatori;
tant’¢ che, si afferma sempre nella citata pronunzia, U'autore della

dichiarazione pud, al fine di escludere la sussistenza in concreto della

.p:gg)pria competenza ed esperienza in materia di valori mobiliari, indicare e

bj}‘%vare circostanze specifiche dalle quali desumere la mancanza di detti
sgquisiti ¢ la conoscenza o conoscibilitd, da parte dell’intermediario
mobiliare, delle circostanze medesime, in quanto gia nella sua disponibilita
od a lui risultanti dalla documentazione prodottagli.

Ed tnvero, ritiene il Collegio che tanto si sia verificato nel caso di specie.
Nel documento in questione (all. 13 attoreo) il responsabile del servizia
finanziario del Comune di Rimini dichiara infatti testualmente di possedere
“una specifica compelenza ed esperienza in maleria di operazioni in

strumenti finanziari in quanto supportalo da una consulenza in qualitd di

advisor da parte i GGG

i8




Non si tratta, dunque, di una dichiarazione decontestualizzata, ovvero da
intendersi riferita a non meglio specificate caratteristiche intrinseche
dell’investitore (quali, ad esempio, la sua articolazione interna in uffici
aleuni dei quali preposti alla gestione del patrimonio dell’ente): il
dichiarante da espressamente atio del fatto che la dichiarata competenza ed

esperienza gli derivano soltanfo dall’aver egli instaurato un rapporto di

maturare una specifica petenza e, sopraitutio, 12

in materia di investimenti finanziari; e cid, a maggior ragione, in

considerazione che si trattava di un’amministrazione pubblica, che procede
o

pendeliberazioni adottate da organi collegiali,
DRy

Tatifomeno cid poteva ipotizzarlo la convenuta intermediaria, che

arn
Lo

gﬁﬁarteneva al medesimo gruppo bancario di cui faceva parte 'advisor
incaricato.

Ma tale ultima circostanza rileva anche sotto una diversa angolazione,
Invero, la dichiarazione di cui all’art. 31 esenta Uintermediarip dal
compimento di una serie di atti esecutivi degli obblighi di trasparenza ed
informazione che attengono al suo sfatus.

La dichiarazione rilasciata dal Comune di Rimini motivava tale esenzione

evocando 'esistenza di un soggetto che avrebbe provveduto ad informare

debitamente 'investitore,

19




Ma Tappartenenza di tale sopgetto al medesimo gruppo bancario
del’intermediaciy evidenziava una sostanziale identitd fra il soggetto
esentato dagli obblighi informativi ed il soggetto sul quale I'investitore
contava per possedere specifiche informazioni: ﬁna situazione, questa,
donde ad avviso del Collegio non pud che derivare quella “conoscibiliti
delle cifoastanze che escludevano il possesso delle caratteristiche attestate”

\
dalla Corte di

PO
interloclitore contfattuale & ¢

dogumepto informAtivo \sui ridcili

ddz

="

7 attoreo), che
incombente non previsto, com’é noto, per I’investitore che si dichiari
operatore qualificato (cfr. art. 28 lett. b Reg. Consob Intermediari n.
1{5?1?2/98 in relazione all’art. 31/1 del medesimo).

r

Csiritenuta Iinefficacia della dichiarazione di cui al doc. 13 attoreo, deve

Q52
é’gi;eguentemente accogliersi I'ulteriore domanda di nullitd del contratto-
quadro discendente dal mancato inserimento dell’ informativa sul diritto di
recesso di cui all’art. 30/VI TUF.
ET T

Le statuizioni che precedono hanno portata assorbente e deterrminano
[’accoglimento délla domanda senza necessitd di ulteriore disamina delle
varie questioni prospettate.

La conseguenza dell’accoglimento (sotto i due diversi profili evidenziati)

della domanda di nullita del contratto-quadro, comunicata alle successive

20
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operazioni di IRS, & il diritto del Comune di vedersi restituiti gii importi
versati in esecuzione delle operazioni suddette, detratte le utilitd medio
tempore percette onde evitare un’indebita overconpensation.

Al fine di riassumere la complessiva movimentazione, il Comune stesso ha

&{p‘rodoﬁo all’udienza di discussione un documento riepilogativo dei flussi
'Q
)

= [
v EELY T
AL Iy

& 14 z_};-"ehtrata ed in uscita che & aggiornato al primo semestre 2009 (poiché a

e o

pa

3

S

, vV ,.,-A%- :

o A -
i, fiire Hal secondo sg

504

[ d

in [linea] per i segy

briate negli atti difensivi.

isulta 1n particolare che 1 Comune di Rimini ha riportafa:
per il primo contratto IRS, un accredito complessivo di
£614.331,05 al 30.6.2009;

per il secondo contratio TRS, conclusosi il 31.12.2007, un addebito

~ finale di € 576.439,45;
¢. per il terzo contratto IRS un addebito complessivo di € 689.524,03
al 30.6.2009,
Orbene, ancorché le somme in dare ed in avere dovrebbero liquidarsi al
momento della domanda (giacché da tale momento si computa la
decorrenza degli interessi in favore del titolare del diritto alla ripetizione,

pel combinato disposto degli artt. 1147 co. HI e 2033 c.c.) ritiene il

Collegio di poter operare la compensazione fra le relative poste ex art.
1243 cpv. c.c. e quindi determinarne la relativa liguidazione prendendo a

riferimento la data del 30.6.2009.
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In particolare, spettano al Comune di Rimini:
- limporto pari al complessivo addebito di cui al punto b) che
precede, maggiorato degli interessi legali dal 1.1.2008 al 30.6.2009,
ovvero € 602.355,54;

- piu Pimporto pari al complessivo addebito di cui al punto c),

ovvero € 651.632,43, e cosi in tuito € 1,253.987,97;

Il pagamento & di spettanza della banca intermediaria con la quale il
contratio-quadro risuita coneluso,

Trattandosi di credito di natura restitutoria non v’& spazio per il

- risarcimento di danni nlteriori.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo.
P.Q.M.

Il Trbunale, definitivamente decidendo nella causa promossa dal

COMUNE DI RIMINI contro 4NN
_ogni contraria domanda, istanza ed eccezione

disattesa, in accoglimento della domanda per quanto di ragione; dichiara la
nullitd del contratto per la negoziazione in strumenti finanziari reso iner
parfes in data 13.11.2001 e per conseguente effetto delle successive

operazioni IRS rese fra il 13.11.2001 ed il 25.3.2003; dichiara tenuta e per
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I"effetto condanna la convenuta SEEEIEGEGEGEREGNGRER

al pagamento, in favore di parte attrice, dell’importo di € 639.656,92 oltre

accessori come in motivazione; pone a carico delle convenute le spese di

'.r' 1
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