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TRIBUNALE DI PRATO
Il Tribunale, rlupito in camera di consiglio nelle persone ded seguenti magisirati:
dott. T. Antonlo Genovese Presidente
dott. ssa Maria Novella Legnaioli  Giudice rel.
dott. Ginlio Fanales Gindice
Visto il ricorso depositato in data 8.03.11 da
HRED T Ul P @D S.p.a., con sede in CEED (D) vi: SR
Al seast dell’art. 2 DL, 23 dicexnbre 2003, n. 347 (cd. Legge Marzano) per fa
dichiarazione dello stato di insolvenza dalls medezima societs;
Letti gli atti e la nota dell”Amministratore Giidiziale Prof, . Avv. P NN
nominato da quesio Tribenale in data 2.02.11, nell’adozione di provvedimenti cautelari

urgenti ex art. 15 comma 8 LF. nel procedimentn promoesso dal Procwratore della

_ Repubblica in sede per a dichiarazione di fallimento della so. etk ricorvente;

Rilevato:

-the il ricorso & presentato da BANMMNSR@NND quale Presidente det Congiglio di
Amministrazione e legale rappregentante della socictd nonché quale ereditore della
medesima;

-che nel citato provvedimento cautelars, peraltro adottato su ricorso della medesima
Imprese, il Tribunale ha disposto “sospende in via temporanea e provvisoria i poteri
dell 'orgario amministrative e noming in sostituziore dell ‘organg amnyindstraiivo il Prof.

Eupm /@I o1 siudio in AN Via VIR ' con poteri di gestione
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e dt ordinaria amministrazione, con possibilitd di com;;ie.m gli atr: sivapydinaria
amminisirazione previa autorizzazione del Tribunate, secondo la Jinalite & garantire Ia
conservazione del patrimonio aziendale, qutorizzando il medesimo ad awalersi di
collaboratori e delegati nell'espletamento dell incarico” ¢ che di tale disposizione &
state data pubblicitd mediante apposita iscrizions nel Regm-o E!;tflle Imprese;

Ritemuto che il ricorente BN RN sin privo di legittimazione alia
presentazione della istanze per lu dichiatazions di insolvenza, sia quale Presidente del
Consiglio i Amministrazione defla societd zia quale ereditore della medesima:

~quale Presidente de! Consiglio di Amminisirazions, In guaniy; tuiti i poteri
dell'organo amministrativo, sis di ordinaria che di straodingria amininistrazione sono
stati sospesi ed affidati da questo Tribunale alf* Amuministators Giudiziale nominato in

viz cautelate, scnza che possa digtinguersi, come dedotto nel ricorso, 1ra impresa ¢

socigtd 0 tra amministratore givdiziardo dell'impresa ed amministratore/rappresentante

legale della societd: il pravvedimento di questo Tribunale non ha previsio la nomina dt
un enstode pludiziario Ide.l patrimonio ma ha affidato Ia pestione della societs, seppure
con la finalith di conservare Vintegrita dell’azlends e del patrimonio sociale, ad wn
Amministratore Giudiziale ali'nopo nominsto; inoltre ju tale provvedimento, come
richiesto dalla medesima Societd, & stato attribuito all’ Amministratose: il potere di
compiere tutte le artivitd connesse alla realizzazione del plano di ristrutturazione in
corso di preperazione (plano in vista def quale il Tribunale ed il Pubblico Ministero
procedente hanno ritenuto giustificato un differimento della pronuncia sull*insolvenza);
infine, quamto agli effetti anticipatori del provvedimento cautelare che non POs50TO
travalicare quelli della sentenza di dichlarazione dellingolvenza, si osserva che lo

Spossessamiento del palrimonio che tale sentenza determina, gnalogamente alla
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dichiarazione di fallimento, comporta anche il vanu m .0 della rappresentanza
proceszvale dell’impresa da parte del legale rappresentante di questa {art 31 e 43 LF,
art. 19 comme 3 D. Lgs. 270/1999, art. 2 conuma 2 bis ed art, 4 bis D.L. 347/2003, salva
soltanto la legittimazione ad intetvenire per le questioni dalle quali pud dipendere
un’imputazione di bancarotia a carico det fallito o nei casi previsti daila lsgge come per
la proposizione di reclamo avverso la sentenza di fallimento oppure per Ia presentazionc
i proposta di concordate fallimentare entro i zistretti limiti previsti dajla legge all’art.
124 comma 1 L.F., proposta che, comnungue, nel easo di ammissions alla ocedura in
Oggotio, & riservata nella fase della predisposizione del progrgama di ristrutturazione,
al Commisserio gindiziale & non ell’imprenditore ); infine o sottoscrizione in calee al

ricotse non ¢ accompagnata da aleumg indicazione di intervenuta delibera del Consiglio

di amninistrazions della societd, delibern che comunque non avrebbe potuto essere

legittimamente essere assuntz stante la sospensione def piteti  del’organc
atumiristrativo disposta dal tribunsle;

~quale creditore, in quanto unico soggetto legittimato a proporre al tribunale ricorsg
per la diohiarazione di insolvenza ed gl Ministro dello Sviluppo Economico per
'ammissione all’amministrazione straordineda ai sensi deli'at. 2 DL, 347/2003 &
Pimprenditore, wr

Ritenuto che, pertanto, debba dichiararsi il difego di legittimazione de} ricorrents e
che tale declaratoria debba essers poriata & conoscenza dell” Awtritd Amministrativa;

P.Q.0M,
Dichiara il difetio df legittimazione del ricorrente,
Manda alla Cancelieria per le eomumnicazioni al ricorrente, o' Aniministratore

giudiziale ed al Ministro dello Sviluppo Economico,
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