IL TRIBUNALE DI PORDENONE

cosi composto:

Dr. Francesco Pedoja Presidente
Dr. Martina Gasparini Giudice
Dr. Francesco Petrucco Toffolo, Giudice rel. est

riunito nella camera di consiglio del 24.3.2011i, pr@cedimenti riunit‘i'_‘,__‘
n. 1595/2010 e n. 74/2011 Ruolo Gen. V. G. ha proiato il seguente-",
DECRETO. '

La proposta ed il procedimento

Con ricorso presentato il 14.5.2010 (e pertantcgetbg alla dlSCIplma '
introdotta con le riforme di CUI aI dlgs n 5/‘39@36;1 ai dlgs n.
169/2007), la societa A S. p A avanzava propostacmincordato
fallimentare in relazione aI faﬂlmemo B S p Alclniarato con sentenza
del 17 aprile 1997 dalhn‘teslato Trlbunale

In epoca coeva venlvano deposnate proposte diacdato fallimentare

Con prowedlmento deI 1.6.2010, il giudice delegatmuisito un primo
"""~pareré della curatela e del comitato dei credgariciascuna proposta,

aassegnava termine alle societa proponenti per eanmodifiche

migliorative; entro un successivo termine i curaforovvedevano a
richiedere alle societa stesse chiarimenti ed ataguti, soprattutto al
fine di risolvere taluni elementi di equivocitaiedompletezza rilevati.

All'esito, una volta espresso dai curatori il priopparere, con atto del
1°.10.2010 il comitato dei creditori sceglieva, traelle depositate, la
proposta avanzata da A S.p.A., proposta che, tecanto del ricorso
depositato il 14 maggio 2010 come integrato cond&positati il 25

giugno e 10 settembre 2010, e riassumibile neiexggtermini:



a) pagamento, nel termine di 30 giorni dalla definiév

b)

del’'omologazione, integralmente delle spese dicedura e nella

percentuale del 22,2% dei crediti chirografari gamnmess:,f

definitivamente (dovendosi ricordare che nei pregrqoiani di

pagamento, ove sussistano | presuppostl ex art II;LZdeIIa

percentuale del 7% dei credltarl msmuatr5| tamihente al fine

riparto par2|ale

pagamento d| un Cl’edltG deIL’INPS oggetto di giumliex art. 98 |.f.

pendente Nelja, mlsura del 22,2% entro 30 giorniadaéfinitivita

deﬂ’omoIOQaZLone e dellulteriore importo del 7%8 se

‘ru:onoscmto in privilegio o del 7% se riconosciuthirografario

) ‘-.__tardlvo incolpevole” entro 30 giorni dalla definitta della

) decisione ex art. 98 |.f.;

d)

pagamento di un credito di G S.p.A. oggetto di giiadex art. 101
l.f. pendente nella misura dell'intero in caso idonoscimento in
prededuzione o privilegio, del 22,2% se riconosciat chirografo

(oltre all'ulteriore 7% se riconosciuto “chirografa incolpevole”

ex art. 112 L.f.) entro 30 giorni dalla definitizidella decisione ex
art. 101 L.f;

garanzia costituita da fideiussione bancaria a g@rimohiesta per
I'intero importo di € 46.770.151,30 (che risultal rfeattempo

depositata) con l'ulteriore obbligo di vincolareeetuali somme
versate da G S.p.A., allesito della causa per catmia

fallimentare pendente, al soddisfacimento del ¢oedi G S.p.A.

nei termini di cui al punto che precede;



f) limitazione della responsabilita ai crediti ammeska data della
proposta (e delle successive integrazioni), aiitrathmessi alla
stessa data con riserva ovvero alla stessa datattoggli
insinuazione tardiva o0 opposizione, ai crediti danti da

insinuazione ex art. 70 I.f. promossa dai soggetisivi di azioni

revocatorie. R i 5

Con decreto del 6.10.2010, il giudice delegato ﬂavla

comunicazione della proposta prescelta (e dei pd&gll altn orgaru
della procedura) ai creditori, dlsponende attéste&!ansmmo numero
di questi, che la comumcazmne avvemsse, seccqwmto previsto
dall’art. 126 I.f., a mezzo deIIa pubbllcazmna:quuotldlam con ampia
diffusione a livello naz;onare e locale La pubbhcone interveniva il

12.10.2010 c03| che ﬂ termlne flssato in trentarrg, per la

II 28 ott@bre 2010 = S r. I depositava una nuowappsta di concordato
' a,j‘"”'falllmentare mlglloratlva rispetto alla sua preeett ed anche (in

termlm invero minimali) rispetto a quella oggettel (sub)procedimento

dl approvazione allora pendente.

Con decreto 8.11.2010, il g.d., individuato qualertine ultimo affinché
una nuova proposta potesse essere comunicataditiodrd momento
dell’emissione dell'ordinanza con la quale il gicelidelegato aveva
disposto la comunicazione ai creditori della prapagsescelta, prendeva
atto di tale sopravvenienza, la cui rilevanza sspntava, tutt'al piu,
condizionata al verificarsi di ipotesi quali la ncata approvazione od
omologazione della proposta sottoposta al vot@ebalitori.

C S.p.A e la stessa F S.r.l. proponevano - espdmedoglianze
differenti - anche reclamo avverso il decreto 000 emesso dal g.d.
ex art. 125 comma 2° Lf.,, sul presupposto deadjittimita della

proposta di A S.p.A..



| reclami ex art. 26 |.f. erano rigettati dal tritale con decreti del
9.12.2010.

Solo F S.r.l., con atto del 3.2.2011, ha proposimrso per cassazione ex
art. 111 Cost. avverso il provvedimento del tridend relativo giudizio

e ad oggi pendente.

Nel frattempo, con decreto ex art. 129 |.f. del1192010 il giudice
delegato, dato atto dell’intervenuta approvazioediadproposta di A
S.p.A. da parte dei creditori, ha assegnato termirneenta glornl per la

presentazione di eventuali opposizioni al’omoldgae. ::‘,'_'_'.'.':.-‘---..,.‘

mentre A S.p.A. ha depositato rltuale |stahza dﬂhngazlone
Successivamente C S.p.A. ha rlnuncrato al}a prempasmone ed il
relativo procedimento e stato dlchlarato estlnto

All'udienza del 17.2. 2011 |I procedjmeritc) per I'olmgazione della

proposta approvata dal credltorr e qUeIIo di oppiose introdotto da F

S.r.l. sono statl rlunltr

Al esuo deHa medeS|ma udlenza il collegio siigervato la decisione e

"SI e rlunlto 1n camera di consiglio in data 24.2.20

:_ ,'”dell opponente

T L’opposizione proposta da F S.r.l. si manifestammassibile per un
duplice ordine di motivi.

In primo luogo, si deve rilevare che tale societdn ® legittimata a
presentare opposizione all’'omologazione.

L’interesse che legittima il terzo a proporre oppiosie dev’essere un
interesse di diritto, immediato e diretto: non ddvarre in inganno
I'apparentemente generica indicazione contenutartell 29 L.f., che e,

in realta, la medesima di cui all'art. 100 c.pre.téma di interesse ad



agire e a contraddire in giudizio, con necessita aihogenea

interpretazione. P T
E’ in tal senso nota l'affermazione glurlsprudemuaecondo cu1 |I
processo, salvo casi eccezionali predetermlnatllme puo essere'::

utilizzato solo come fondamento di un, dlrltto famlere |n glUdiZlo e

non di per sé, per gli effetti p053|b|I| e futuﬁe(ss Sez L sentenza n.

24434 del 23/11/2007), e che t’l;lt;resse deve ame@ssarlamente

carattere attuale (Cass Sez Un 15 1 1996 ns (26@3 18.4.2002, n.

5635) p0|che solo in tat caso~ trascende il piano uda mera

prospettazlene SQQQEttNa assurgendo a giuridica aggettiva

consrstenza
~-""-Deve ad avwso deI collegio riconoscersi la legigzione ad opporsi

"'_ aII omofogazmne in capo alla societa che abbiagegpato alla fase di

""«..“selezlone tra le plurime proposte senza risultameitrice, poiché essa,
nel lamentare lillegittimita della proposta o laokazione di norme
processuali, lamenta che, illegittimamente, siavglsa altra proposta
rispetto alla propria; in altri termini, tale so@ieagisce a tutela
dell'interesse alla regolarita del procedimento, ¢heesi, ove rispettata,
avrebbe condotto ad un diverso esito del; potenzialmente
favorevole all'opponente.

Nella specie, tuttavia, F S.r.l. ha depositatoatad?8.10.2010 - dopo lo
scadere del termine per il deposito delle propdste le quali e
intervenuta la scelta del comitato dei creditona nuova proposta che
la stessa societa (v. pag. 3 e pag. 4 del ricansopposizione) ha
qualificato come “sostitutiva della precedente”.

In tale prospettiva la posizione di F S.r.l. € msegiamente mutata. La
prima proposta (che, per quanto si e detto, polyiitimare la societa
al reclamo avverso il decreto emesso dal g.d. éx 5 If. e,

astrattamente, all’'opposizione ex art. 129 |.fye@uta meno in quanto
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sostituita da altra che, essendo pervenuta tardimgannon ha in alcun
modo partecipato alter del concordato fallimentare oggetto del
presente procedimento di omologa; ed alla legitéirdi questater essa
non ha un interesse giuridico diretto proprio igioae dell’estraneita
della sua posizione.

Ora F S.r.l. ha, certo, un interesse alla conchesinegativa deliter

awviato affinché assuma rilevanza la sua (soprawa)nproposta e_\ K

questo, tuttavia, un interesse di mero fatto, nmerdo da QUeﬁo Che= i

proposta, abbia intenzione di farlo, e" COSI ausmbb a segwto della
mancata omologazione di quella altrul gllene sumdi’emasmne
Inammissibilita dell’ opposmone perosta per vmtzme del principio
del ne bis inidem. . s g ‘
In secondo Iuogo SI cleve rlls-i-vare che i motiviogiposizione sono
esattamente .| medesml gla espressi nel reclampopto dalla societa
‘.‘awer‘so I decreto 6.10.2010 del g.d., reclamo ttage con
"""x::"':.‘_provvedtmento 9.12.2010 del tribunale, fatto - dquétsmo - oggetto di
'-.‘ .jrlcorso per cassazione.
Va dato atto che in senso contrario alla conclesmn qui si perviene si
e espressa la Corte di Cassazione nella recentengann. 4864/2010,
che ha escluso l'impugnabilita con ricorso per aasse del
provvedimento del tribunale di accoglimento dellas®m avverso il
decreto del g.d. che abbia dichiarato inammissilbeleproposta di
concordato fallimentare, e cio ha fatto sul presspp che si tratti di atti
privi del carattere di definitivita, con funzioneemamente delibativa
delle condizioni di ammissibilita, che resterebbeesaminabili in sede
di omologazione. Tale sentenza, che ha operatqinn&alta tutt’altro
che scontata) estensione al concordato fallimemtaten insegnamento

giurisprudenziale piu volte espresso in tema dicootiato preventivo, é
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tuttavia relativa ad un concordato fallimentaregsdtp alla disciplina
anteriore alle recenti riforme, che hanno detertoinga redistribuzione
delle competenze tra gli organi della procedura opehtesto di

un’'accentuata negozialita dell'istituto, nonché umaefinizione

delloggetto dei controlli del tribunale e delloesso giudizio di

necessario che le eventuali illegittimita deglu at cut 5| snoda |1

complessater siano oggi fatte valere coml ﬂmedlo tlplco detltamo

ai sensi degli art. 26 e 36 |.f..

Proprio in questo senso pare esser3| erentatar ammcnecentemente la
stessa Suprema Corte, che nel demdere dl ursuqlmoposto all’esito
di un procedlmento dl omologazmne soggetto a plisa c.d.

mtermedla ba (tra taltro)‘ntenuto linammisdith di un motivo
d’ |mpugna210ne felatlve aIIa (pretesa) illegittimitel parere reso dal
cbmrtato del credltorl sulla proposta di concordalbmentare; e cio, ha

,osservato 1a Corte, in quanto “la delibera con &wstato espresso |l

pY

parere non e stata fatta oggetto di tempestiveamezlex art. 36 |.f.
w(nella formulazione conseguente alla riforma...) endul’eventuale
vizio della stessa non pud essere eccepito o tdevelle fasi
successive” (Cass., sent. n. 3274/2011).

L’affermazione non va evidentemente letta nel semosolo se I'atto e
stato fatto oggetto di reclamo la relativa doglere riproponibile in
sede di omologazione, ma nel senso che tale dagliaova quale sede
naturale ed unica di espressione quella del reglapmza possibilita che
la stessa sia proposta per la prima volta con oppos
all'omologazione (ostandovi la definitivita delltat e la sanatoria
conseguente al mancato reclamo) o che sia in &de siproposta

(ostandovi il principio dehe bis in idem

7



Si puo di conseguenza sostenere che il controllesdecitarsi in sede d|

omologazione e essenzialmente riferito alla fadkagprovazione deIIa
proposta (€ inclusa la tematica della sua convenisnlo neII |poteS| di
cui alla seconda parte dell'art. 129 comma qwrctbe comunque
presuppone, attesa la peculiare limitazione atl;at‘Imazlone prewsta,,
I'approvazione della proposta), dlsplegandosr k;(;adente fase che va
dal deposito della proposta alla su‘a comunrcazmrrafeehtorl tramite
atti autonomamente reclamablll """" _‘ ‘ ‘ : ‘ ‘ _' .

Correttamente pertanto Suf plano proc:essualer F Ba a suo tempo
proposto reclamo avverso |[ decreto del g.d.; nad pra, pero,
rlproporre gll stessa motm facendone oggetto dn’opposizione
aII omologazrorte che & presenta sotto tale pppfilammissibile.
_...__:;:'lnsussmtenza del presupposti per la sospensiohg@rdeedimento di
.__“c')molagazmne

:"'"-CI si deva tuttavia chiedere se il fatto che ihr&nato provvedimento
assunto dal tribunale ex art. 26 |.f. sia statougmato con ricorso per
cassazione ex art. 111 Cost. e che il relativo giimgento sia ad oggi
pendente comporti la sospensione necessaria dagreeprocedimento
ex art. 295 c.p.c..

A tale quesito si deve dare riposta negativa.

Ha precisato piu volte la Suprema Corte che “lapsnsione necessaria
del processo, ex art. 295 cod. proc. civ., presopgdtesistenza di un
nesso di pregiudizialita sostanzialessia una relazione tra rapporti
giuridici sostanziali distinti ed autonomi, dedottivia autonoma in due
diversi giudizi, uno dei quali (pregiudiziale) igra la fattispecie
dell’'altro (dipendente) in modo tale che la decigicul primo rapporto
si riflette necessariamente, condizionandola, sullecisione del

secondo” (Cass. sent. 15353/2010). Nella sentateta,cad esempio, si

e statuito che “ove, invece, contro la medesimaesea di primo grado
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esecutiva vengano proposti appello ed opposizidan&erdo, si € in
presenza di due distinti mezzi di impugnazione @t nellambito

dello stesso processo, sicché la pregiudizialitée oharrebbe a

sospensione dell’esecuzione della sentenza nénfami ncarso aIIa

sospensione del giudizio di appello ex art 295, q:ntdc,ﬁelv essendo
ciascuna impugnazione destlnata a prosegurfe penprconto”
Ancora, Si € precisato che “Ia sospensmne ne@asd;ak processo puo

essere dlsposta a norma dell’art 295 cod preg.quando la decisione

pronunma da prender*sn in detta altra causa gidvieata pregiudiziale in
a:__‘senso stretto 055|a portata vincolante, con effeti giudicato,
‘.""all’lntemo della causa pregiudicata A tal fine, la nozione di
:"‘a___~"‘pr99|ud|2|allta ricorre solo quando una situazisostanziale rappresenti
fatto costitutivo o comunque elemento della fad@p di un'altra
situazione sostanziale, sicché occorre garantiforamta di giudicati,
perché la decisione del processo principale & @andefinire in tutto o
in parte il tema dibattuto” (Cass., sent. n. 272068). Tale rapporto
non sussiste, ad avviso della giurisprudenza, tragiudizio di
impugnazione del titolo esecutivo ed il procedinogmér espropriazione
forzata avviata sulla base di quel titolo o trastesso e la causa di
opposizione all’esecuzione (v., ad es., Cass.t.seni8055/2007 e n.
20320/2004).

Nella specie, € del tutto evidente I'assenza djiprzialita sostanziale,
non ponendosi un problema di giudicato in rappadoun decreto di
omologazione di concordato fallimentare, e tantoonegmotendosi
ipotizzare un rischio di conflitto tra giudicati rcaiguardo agli esiti dei

due procedimenti in esame.




Essi presentano una connessione di carattere met@am®cessuale, nel
senso che s’inseriscono in un medesimo (macro)gnoesnto e sono

pertanto entrambi idonei ad influire sul suo esifbuttavia, la

connessione in senso lato che si verifica non sotopuo qualificarsi in

termini di pregiudizialita sostanziale ma neppure pdegludlzlahta .

giudizi, tale che I'uno non mﬂwsce suHes;to Iblaaltro se non

indirettamente, nel senso che come "‘il rlgetto 'idelhza  di

procedlmento pendente |n cassazmne ex art. 111, @osi I'eventuale
accogllmentof' el I’IC.GFSO per cassazione in puriedittimita della
.;__"‘proposta precluderebbe 'omologazione. Il fatto pbe tale ultimo
i_;effetto possa verificarsi solo qualora lillegittita della proposta sia
..‘...‘.accertata prima della conclusione del procedimemio omologazione
non sorprende affatto, sia perché, in generale, talea situazione si
presenta come fisiologica nel nostro ordinamenta (&ensi
all’esecuzione radicata, ed eventualmente portégenaine, sulla base di
un titolo esecutivo non definitivo, anche se impatgn e percio
suscettibile di successiva caducazione) sia peinhgarticolare, essa e
perfettamente coerente e conseguente alla pregigdorcui al quinto
comma dell'art. 26 |.f., a norma della quale “iclemo non sospende
'esecuzione del provvedimento”; mancato effettospgmsivo che,
naturalmente, vale anche per l'eventuale successigorso per
cassazione (a prescindere dalla questione relalfkammissibilita di

tale rimedio).
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Si tratta di una scelta discrezionale del legisgteahiaramente volta a :

favorire la celerita del procedimento e a rendexefficaci iniziative

significa anche, ewdentemente che |r procedlmafr&bquale €sso si

inserisce prosegue noriostante |1 redamo sareddlmfa, in evidente
contraddmone CQh tale dts_p“osto la sospensionepa®edimento per
Iomologazmne (e G]Lh'hdl in sostanza, de&d del concordato
faillmentare) pl’OpTIO in ragione del reclamo prapos

L omol@gazmne del concordato.

chhlarata inammissibile 'opposizione proposta HaS.r.l., si puo

“procedere all'omologazione del concordato.

Quanto ai contenuti della proposta ed al procedimea sufficiente
richiamare quanto gia scritsupra

La proposta € stata approvata dai creditori: atéroti un credito
chirografario complessivo di € 60.160.590,02 sonervenute tre
dichiarazioni di dissenso per complessivi € 2.633,20, una delle
quali, tuttavia, per I'importo di € 1.914.528,87a din soggetto non
legittimato (istituto di credito subentrato nel papto ad altro ammesso
al passivo, senza previa insinuazione tardiva ss¢ipa stesso del nuovo
creditore).

Ne deriva che il concordato dev’essere omologato.

Circa le modalita ed i termini di pagamento, sial@vprimo luogo dare
atto che le attivita e le azioni di pertinenza aefiassa si trasferiranno
allassuntore del concordato al momento della d&fith

dellomologazione (a prescindere dal non inequivtamore di quanto
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disposto dall’art. 131 I.f. con riguardo al momewtall'efficacia della

proposta, € nella specie la proposta stessa a ztondie la propria

efficacia alla definitivita dell'omologa). e T

Le spese della procedura ed il compenso dei cuurmnanno llqmda

giudice delegato, ed ivi affluwanno eventualr pw;mtl di G S.p.A.
all'esito della revocatorla pendente avantt aflatté:d‘AppeIIo di Trieste

(giudizio di rinvio a segwto della sentenza n. %2010 della Corte di

Cassa2|one)

I pagar‘nenn delle spese d| procedura, del compdesauratori e dei

credrton avverranno ad opera della curatela, quantreditori a mezzo

dr assegnl “circolari da inviarsi agli stessi; iawori potranno tuttavia

ConCordare con l'assuntore modalita diverse peffettazione dei
pagamenti, comunque sotto la loro sorveglianzanecomunicazione al
giudice delegato.

Agli eventuali ulteriori provvedimenti attuativi,he si rendessero
necessari, provvedera il giudice delegato al fatio che rimane in
carica, insieme agli altri organi del fallimentoerpla sorveglianza
sull’esecuzione del concordato.

Le spese del procedimento ed i provvedimenti daltart. 96 c.p.c..
Quanto statuito in ordine all’opposizione propaséaF S.r.l. ne impone
la condanna alla rifusione delle spese del giudizitavore delle altre
parti del procedimento, secondo il consolidato rdaemento
giurisprudenziale che ritiene legittima la condamtla spese giudiziali
nei procedimenti in camera di consiglio, allorch@resenti un contrasto
tra interessi antagonisti, la cui soluzione implicea soccombenza che

resta sottoposta alle regole dettate dagli artt.e94s. c.p.c.; per la
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relativa liquidazione, da operarsi in via equitatigtteso il mancato

deposito di note spese, si applicano gli onoraduiliai paragrafl l, u e;;.

2, del medesimo d.m., il quale, con rlfenmentpra]cedlmenti camerall,‘--"":
prevede I'applicabilita delle tariffe relatrve alqnedlmenn conten2|05|
cognizione (v. Cass., sent. n. 11503{2010e n @/2927)

Nel costituirsi nel procedlmento mtrodatto da IFIS A S.p.A. ne ha

richiesto la condanna al sens; dellart 96, 1° °ecBmma, c.p.c.,

S. P A_ per‘ Ia fldelussrone deposnata a garanzitgadempimento delle

"-;_;sue dbbllgaZJOnl in relazione al ritardo nellomgézione cagionato
:"elaila (temerarla) opposizione proposta.

':,_"II fatto che I'opposizione presenti carattere tesmier dev’'essere, in
effetti riconosciuto, in quanto non solo I'opposizé € inammissibile
per il duplice ordine di motivi sopra esposto, nsaaesi presenta altresi
come totalmente infondata nel merito. Dovendosi raqge una
delibazione del merito al solo fine delle deterrzinai di cui all’art. 96
c.p.c., e sufficiente ricordare come i due motividdglianza proposti
siano gli stessi sottoposti all’attenzione delbstiato tribunale nel
procedimento ex art. 26 I.f., motivi di cui il cedlio, nel rigettare il
reclamo, ha gia evidenziato la palese infondateazdoglianza relativa
al preteso mancato impegno della societa proponaiitiategrale
pagamento della prededuzione deriva da una lettutanea e capziosa
della proposta di A S.p.A.; il motivo relativo alfaetesa mancanza di
garanzia integrale degli obblighi dell’assuntoreirmmmissibile e
comunque infondato in quanto la legge non richies& garanzia
integrale ma adeguata e la valutazione di adegzmtézoggetto di un

giudizio di merito riservato ai creditori.
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Non e possibile, tuttavia, pervenire alla condagkeliopponente ai sensi
del primo comma di cui all'art. 96 L.f. in quantdtesi, ad oggi, i tem'pr 8
I'esito del presente procedimento, non pud sosseradre la conthtai_‘
processuale dell’opponente ne abbia prolungatmiatd e. che pertanto,

essa abbia cagionato il danno lamentato; |Ip0¢)hl$§ C‘rO SI vermchl
Il recente intervento del Iegjslatore con la {egﬁeglugno 2009 n. 69 —
nell’aggiungere un terzo comma alt art 96‘ c. p.be cspecificamente
prevede, nel caso d} Cériaahna aIIe spese delle padcombente, la
possibilita di candanna anche dufflCIO al pagatoea favore della
controparte dl somma eqmtatlvamente determinataha- invece

_‘Slntrodottq un Hmedlo che non ha natura meramergaraitoria ma

sanzmnatona” ed introduce nellordinamento unarnfa di danno

p‘umtwo per scoraggiare I'abuso del processo sguare la funzionalita

xdel sistema, traducendosi, dunque, in “una sanziarfécio”.

Per I'applicazione di tale istituto sussistono, geanto si & detto, tutti i
presupposti, cosi che alla rifusione delle spesee deggiungersi la
condanna di F S.r.I. al pagamento in favore dallgroparti vittoriose di
una somma che si ritiene di determinare equitatergein un importo
pari a quello delle spese di lite liquidate.

P.Q.M.
il Tribunale di Pordenone,

visto l'art. 129 Lf.,
dichiarainammissibile
I'opposizione proposta da F S.r.l.;
omologa
a tutti gli effetti il concordato fallimentare grosto da A S.p.A. al
fallimento dichiarato con sentenza del 17.4.1997I'intastato
Tribunale, alle condizioni e con le modalita eseeutdi cui in

motivazione;
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condanna

I'opponente F S.r.l. alla rifusione in favore diS\p A. e del Fall‘i’ﬁi‘ént:b

complessivi € 10.000,00, oltre Iva e Cnap

condanna

'opponente F S.r.l. alla rifusione in favere dlS%p A e de} Falllmento
B S.p.A. dell'ulteriore importo che hqu:da m faﬁe d| C|ascuno in €
10.000,00 a norma del terzo comma dell ar‘t 96(:(: p
e rlgetta
la domanda d| A S pA dJ condanna di F S.r.l. ameo del primo
comma dell art 96 ap C
manda
aua cancellerla per la comunicazione del presdatgeto alle parti e per
Ia pUbelcazmne ai sensi dell’art. 17 I.f..
Pordenone 24.2.2011
Il Presidente

Il Giudice estensore
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