TRIBUNALE DI PADOVA

11 Fribunale, I sexione civife, riunito in camera.di consighio nelle persoiags; seguenti rmagistrati:

DOTT. CATERINA SAN TINELLO PRESIDENTE REL,
DOTT. MARIA ANTONIA MAIGLING GIUDICE
DOTT, CATERINA ZAMBOTTO GIGDICE

Nel proc. n, 79.12 C.p,
Ha pronunciato i} sepguente

DECRETO

11 Tribunale,

visto it ricorso per Pammissione alla procedurg di <concordato preventive depositato in data 5.4.13
dalla societa

i1 precedenti provvediment del G.R. in duta 11-16.4.13 del Collegio in data 23.27.5, 13;

considerato che Ia Proposta concordataria prevede ) pagamento integrale con i patrimonio sociale,
oltreché delte Spese di procedura ¢ dol ereditore ipotecario, di gran parte del credito de; dipendent;
€X art, 2751 bis n. ! .0, con conseguente totale degradazione chirograto di etti gli alte} credit
privi!c§iati. compresi 1 crediti erariafi per IVA ¢ per ritenute aila fonte di cui & offerto, unitamente
agli altri creditori chirografari, i) pagamento con suova finanza di una percentuato pari 2fl* 8,539,

ritenuto di dover aderire allinditizzo espresso datia Corte di Cassazione nelle setenze n, i
7667112 v 22931711 secondo cuir” in tema di omologazione del concondato préeventivo, con
transazione fiscale, secondo istituto di cui all*artr. 182 ter L.F., anche per le provedure cui non sia
applicabile “ratione tomporis™ I"art, 32 del D.L. 18572008 , convertito nella legge n. 2/2000, che ha

modificato il primo comma dell”art, 182 ter legge fallimentare, prevedendo che 1a proposta, quanio

Al IVA, pud configurare sofo la dilazione del pagamento, sussiste Iintangibilita del predetto debito
di imposta, in quanto 1a disposizione, che esclude la falcidia concordutaria suf capitale dell*fva, ha
naturg secexionale ¢ attribuisce al credito un trattamento peculiare ed inderogabile; ne consegue che
ostanziale 31 applica ad ogni fortna di voncordato, ancorché Proposto senza ricorrers
all'istituto deils transazione fiscale, attenendo allp statuto concorsuale dei credite var;

considerato in altri termini che il principio del pagamento inte
ritenute alla fonte, trattandos; di norma’ sostanziule ¢ non processuale, aftinentc al trattamento

pagamento pargale neppure ai sensi defart. 182 ter L.F. { Cass, n. :
2006711 2/CE; decisione 2997/436/CE adottata dad Consiglio ; Corte Al Giustizia 29.3.12 causa C.
S00/10 Belvedere Costruzion; srl}- costituisce pertanta presupposte di ammissibility delia
propesta  concordataria  cssendo indifferente poi che 1 pagamento intepraie avvenge con il
patrimonico del debitore { ed. “vocehia fingnza) 0 con “nuova® Binanza ( § i

Milano 22.12.2012; Tribunale Vicenza 27.12.12; Tribunale Rossang 31.1.2013; Tribunale Ivpea

15.5.13);
considerato invero che, diversamente opinando, si tascerebbe alla volonts dei debitore i trattamento

da riservare a tali crediti — da anterpato  quasi si braftasse di un credito i
dilazione, a postergato & quasi tulti gli altd credig privilegiati, wattandosi dj privilegio genersic
mobiliare ex art. 2778 nai. 18 o 19 ce- a seconda che lo stessa deci T
deft®istionto della teansazione fiscale ex art. 182 1ep L.F;

ida 0 meno di avvalers;

Y




ritenuto che fa *ratio” delly disposizione ¢ in definitiva quelta di agevolare Pattivits di Nscossione
dei suddetti credin propria in caso di crisi e di rischio di insolvenza dell’imprenditora:

rilevato che ale sccezionale trattamento trova dei resto giust Beazione neila Particolare natura dej
suddetti credit erariali;

considerato che ¢ stato corretlamente osservato che ) mancate pagamento deli VA o delle ritenyte
comporta  un’indebity appropriazione da parte dell'imprenditore di Hsome proprie dell"eratio net
momento in cui le swsse, verificatosi ) Presupposto impositive, avrebbero dovuto  essere
fempestivamente riversate: cio ¢he giustificn Ja previsione di un trattizmento differenziore del fisco
rispetto agli altri creditord in caso di presentazione della domandg di concordato, in mode da
metterlo al ciparo dal risohio di insolvenzn, non rite endo meritevole di tutela Pimprenditon: che,
essendosi consapevolmente approprioto di somme ohe avrebbe dovuto versare comw imposte
evariali, intenda invece falcidiare dettj crediti nella stessa misurg n eui ¢id sarchpe avvenuto
secondo la discipling di diritto cotune { efr. Tribunale Miluno 22.12,12);

ritenuto inoltre che |a tesi qui sostenuta trovs ulteriore conferma in quante previslo dali’ar, 7.
Comma 1, L. 27 gennaio 2112 o, 3, come maodificata dal DA 119720172, convertito in leppe 2212,
chie, nellambito della procedura of composizione della erisi da sovia indebitamento, con
riferimento alla possibilitd di stipulare un accordo con i creditors dell’imprenditore non tallibile o
del consumatore non imprenditore, reciiy estualmente:™... E' possibile prevedere che | eredi
muniti di privilegio, PEgNo o ipoteca posseno non cssere soddisfutti integralmente, allorche ne sia
assicurato §l pPagamento in misura non inferitore a quelia realizzabile, in ragione delln collocazione
preferenziale sul ricavato in caso di liquidazione, avite riguardo al i

beni o ai dirg syt quali insiste f» causa dj prelazione, come adestato dagli organismi dj
composizione della erisi. In oghi caso, con riguarde ui tributi costituenti risnrse propric
del Unione curopea, aill'imposta suf valore sggiunto ed alle ritenuge operate & aon versate, il
piano pud prevedere esclusivamente Ia dilazione det papamento™:

considerato che tsle norma » dopo aver ribadito con formula pressoche identica i} principio
affermato per it od, < toneordate maggiore” dall*art, 160, comma 11, L.F., ha previsto eSpressaments
per il ed. “ concordato minore” la non Falcidiabilitd e quindi i pagamento integrale, salvo dilazione,
dei crediti eradiali in contestazione;

rilevato ehe {%art. 7 in esame ¢ norma del tutto disancorata daii*istituto dolla fransazione fiscale dj

cui aff*art. 182 ter L.F.;
titenuto pertanto che pud affermarsi Pesistenzs nel nostro ordinamento del principio secondo cui
chi Intende presentare un piane  concordatario deve necessariamente  prevedere Yintegrale
Pagamentc dei debiti erarinli per Iva ¢ ritenute operate ¢ non versate, costitueado wle integrale
¥ i i fa, restande invece indifferente
i provveda con i beni facenti parte del patrimonio del debitore 0 con finanza esterna;
rilevato che diversamente si verificherebbe ung disparitd di mattamento tra irmprenditors “fatlibili" e
non, dal momento che solo a questuliimi sarcbbe imposto H pagamento integrale dei debiti erarigli

Incontestazione:
ritenuto inoltee che la solusion
alla graduazione ordinaria dellordine delle canse legittinee di prelazione:;
ritenuto infutti che, ai find dell’ ammissibilita ded concordato, sussiste la necessi in ogni cuso det

pPagamento, secondo Ia regols della graduszione ordinaria, dei crodit privilegiati antergati 5 queili
per Iva e ritenute sia pure nei sol limiti delln capionza del patrimonio mobiliare del debitore ex nrt,

160, comma 2, L. F.:

€ qui condivisa non cotiporia alouna violzione della regola relativa

debitore a soddisfare tutli i
ventivo potrd ritenersi ammissibile ove sia previsto: il
nel rspetto defta graduazione ordinaria nei soli imiti di capicnza

pagamento dei suddetti credig }
dell*attivo, con degradazions & chirograft delia parte recedente; il paparento integrale dol credito

YA e per rienute con Papporto di nuova tinunza; i Pagamento di una quom non irdsoria dej

erediti chiroprafari ;




ritetino Pettanto che I proposta di concor

dato prevemtive Dresentata dalla ricorrente, prevedendy it
fAgENReNto nelia pereentuafo dell'8,539 del debite i

tributario pﬂt____lya...x‘:....ﬁienulc-"-aiia fonle, &
inammissibile
PG, )

dichiara inammissibile 1, Proposta di concordato preventivo depositata _
W i data 5.4.13

Si comunichi

Padova, 13 30,5, 3 e

P H PRESIDENTE ESTENSORE
(dotssa Catéring snttinello)
L

SR j%{ens




