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N.1450/2010 Ruole Generale
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- SECONDA SEZTONE CIVILE -
' %

LY

- T4 Giudice dr, Bartolomeo Tetta,
sciogliendo la riserva precedentemente formulata,
esaminato il fascicolo processuale, ivi compresi le note ed i documenti depositati nel
termine all'uopo concesso; :
- premesso che, nellatfo di infimazione, la societd locatrice ha prospettato una morosita
di 39.098 62 euro a carico del convenuto fallimente dell'originaria conduttrice * ALVI Sp.A.°,
lqstnebbe stata diehiorsta fallita—sep la sentenza n.81/09 gmessg il 16.12.2003-dal

“avanzata nel contesto del Tiseflo introduttivo;

considerato che dalla documentazione allegata dal convenuto entro il termine assegnato
dallo scrivente, si evince che, con un‘apposita istanza datata 28.1.2010, il curatore del citato
fallimento ha comunicato al giudice delegato la sua volonta di sospendere l'esecuzione di Tutti i
rapporti pendenti in capo gli'azienda fallita in esercizio prowisorio, fatta eccezione per i . .
P . - T i = ‘" H AR - el oddl
cantratti che riguardano il ramo di azienda di Fasano e che avevano gin trovate regolare” "
esecuzione, sospensione che & stata, peraltro, autorizzata dalle stesso giudice delegato con il
provvedimento depositate 11.2.2010 e che & giunta rella cognizione della locatrice a seguito
dellg ricezione dell'esibita dichiarazione del 2,2.2010;

ritenuto che, per leffetto, la sollevata eccezione, almeno in via di prima
approssimazione, non sole & fondata sulla prova seritta costituita dall'istanza, dal
provwedimento e dall'autorizzazione testé precisati, ma & anche obiettivamente controverti-
bile e, comunque, meritevole di approfondimento in virty delle seguenti argomentazioni:

a) il curatore def fallimento ™ Alvi Sp.A." si & effettivamente e legittimamente avvalso
- in epoca successiva alla notifica delf'atto di infimazione, ma, comunque, antecedente alla
prima udienza di comparizione - della facoltd unilaterale di sospensicne del rapporto di
locazione in questione cancessagli dall'art 104 ¢0.7° della L.F., e ¢id non potendo, invero, |.
revocarsi in dubbio che questo stesso rapporto - per quante gia in corso di esecuzione (&,
infatti, ad esecuzione continuata, n.d.r.) - rientri tra i confratti pendenti™ cui si riferisce il |
medesimo art.104 ¢0.7° della LF.; .

b) la disposizione normativa testé precisata non subordina il ricorso alla suddetta
facoltd ad alcuna condizione, tanto meno all'autorizzazione del comitare dei creditori,
autorizzazione, peralfro, comunque concessa, nella vicenda che ci occupa, addirittura dal
giudice delegato; ' ' '

¢) la sospensione in oggetto, allo stato, non consente neppure di ipatizzare un
inadempimento del curatore nelfambito del rapporto di lacazione per cui & causa, e ¢ alla
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]}ar’f di quante succede - nei casi diversi da quelle in esame dellassenso alla centinuazione
temnporanea delfesercizio dellimpresa - in ragione del dispasto delfart.72 della L.F., ¢he
prew:de questa volta in via qutomatica, Ja stessa sospensione dell'esecuzione per il contratto
* aicora ineseguito o non compiutamente eseguito da entrambe Je parti®, e fino a quando il
curatore medesimo non dichiari * df subentrare ... in luogo del fallito, ™ ovwvero " di sciogliersi®
dal rapporto: una sceltq rispetto alla quale alla controparte & attribuito unicamente il potere
sollecitatorio di chiedere ex art.72 co.2° della L.F. la fissazione di un Termine non ’ﬁhperiore Qa
' sessanta giorni per la sua effettuazione (cfr. Cass.civ., ge2.IX, 24.5.2005, n.10927; conforme
Cass.civ, sez.IT, 27.6.1985, n,1985), potere che pud senza dubbio essere riconoscluto, in via
analogica, anche nella similare fattispecie della sospensione dell'esecuzione dei contratti
pendentj di cui alfart.104 ¢0.7° LF.;
evidenziato che, alla stregua di tutto quanto precede, sono ravvisabili, neila fattispecie
concreta in esame, anche quei gravi motivi che - a norma dell'art.665 ¢o.1° cpc. - gons, in agni
case, di ostacolo all'adozione del provvedimento prowisoria di rilascio:
sottolineato, infine, che, ai sensi deli'art.667 c.p.c., & doverase disporee il mutamento del
rito che segna la conclusione del pracedimento a carattere somimario e linstaurazione di quello
nuovo & autonomo con rifo ordinario nel quale le parti potranno esercitare turte le facoltd
connesse alle rispettive posiziont (cfr., ™ ex muitis™, Cass.civ., 29.9.2006, n.21242 e Cass.civ,,
23,5.2006, n.12121);

P. Q. M.

figetta le richieste di convalida delle sfratto e di adozione dell'ordinanza provvisorin
di rilascio ex art.665 ¢.p.c. formulate dalla parte intimante;

dlspone ,aitresi, a norma dellart.667 c.p.c., il mutamento del rito ex art.426
c.p.c. e, per Ieffeﬂn fissa iudnenza di dlscussmne delle causa per il 5.7.2012, alle ore ... Ay
11:30:

impone alla stessa parte intimante il termine perentorio del 23.5.2012 enteo il
quele dovrd provvedere alf'eventuale integrazione dell'atto introduttive mediante deposits
di memorie e documenti in cancelleris ai sensi dell'art 415 ¢.p.c.;

stabilisce per la parte intimata il termine perentorio del 25.6.2012 entro il quale
dovrd provvedere all'eventucle integrazione della memoria difensiva mediante deposito di
memorie e documenti in cancelleria ex art. 416 ¢.p.c.:

manda alla cancelleria per gli adempimensi di competenza.

Nocera Inferiore, 13.2.2012 Il GIUDICE
(dr Barf@l’s Ta Letto)
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