Sezione I1I civile - Fallimentare

riunita in camera di consiglio nelle persone dei signori

Dott. Alida Paluchowski " Presidente
Dott. Mirko Buratti 7 _ Giudice
Dott. Federico Rolfi _ - Giudice relatore

ha pronunciato il seguente
DECRETO

- nel procedimento per dichiarazione di fallimento promosso'su i
“settembre 2010 :

DA
_,consedeinMonza, via. 1. 12-CF. 7 : -
RICORRENTE IN PROPRIO
LLTT k :

,.{-ﬂe:e""

I Tribuniile
esaminati gli atti ed udita la relazione del Giudice{elegaf
rilevato in fatto che con ricorso in data 13 settembrei2@

il proprio fallimento; o
osserva quanto segue. 2’3%-@%\ %.3% 2 _ ,
zavdifiquesto tribunale, dal momento che la sede

%’V- o

|. ha chiesto dichiararsi

»  Sussiste, in primo luogo, la competgnzatdis
legale dell’tmpresa € situata. in Monza, ¢ gorrono elementi per localizzare una
eventuale sede diversa. i, B * | '
e In ordine alla doc tazione prodoﬁ’% invece, rileva il tribunale che i’art. 14 L.E.

dispone che “L'imprénditore che c};de proprio fallimento deve depositare presso la

cancelleria del tribapale le scritture contabili e fiscali obbligatorie concernenti i tre
oro l'intera efistenza dell'impresa, se questa ha avuto una minore

esercizi precedenti o
durata. Deve inolire “depe 'géﬁrno stato particolareggiato ed estimativo delle sue

attivita, l'elenco nomindtive™ dei creditori e lindicazione dei rispettivi crediti,
lindieazione dei ricavi lordi per ciascuno degli ultimi tre esercizi, l'elenco nominativo di
ol

rQ che vantano, diritti reali e personali su cose in suo possesso e l'indicazione delle
Eosé:siesse e del tilolo da cui sorge il diritto”,
i i f’ff’éstione, oltre ad assolvere ad un generale ruolo di informazione del

liore do frina - che il soggetto che insta per la propria declaratoria di fallimento sia
tenuté*ﬁ"‘%{rovare sia di trovarsi in uno stato di insolvenza (non avendo I’istanza di per sé
alcun‘%lore confegsorio, in quanto il fallimento verte su diritti indisponibili) sia di non
rientrare nella cosiddetta “soglia di esenzione” di cui all’art. 1 L.E.

e Quanto a fale secondo profilo, in particolare, & da opinarsi che nel caso di istanza
proprio, il meccanismo dell’onere probatorio di cui all’art. 1 L.F. subisca un vero e
proprio rovesciamento (anche allo scopo di evitare artate autodichiarazioni di fallimento),
gravando sulla parte istante I'onere di dimostrare di essere impresa assoggettata alle
regole della liquidazione concorsuale. In tal senso, del resto, sembra essersi espressa la
Corte cost., con la decisione 01/07/2009, n. 198, osservando testualmente che “Now ha
pregio l'argomento svolto nelle due ordinanze a quibus, con riferimento alla ipotesi della
istanza di fallimento }?,'*oposm dallo stesso fallendo, voito a sostenere che, essendo lui



TRIBUNALE D] MONZA - SEZIONE I CIVILE Pagina nr. 2

Decreto nel procedimento R.G. 324/2010 R. Fall.

stesso istante ed avendo, pertanio, in ipotesi un interesse alla dichiarazione di fallimento,
poirebbe, artatamente, sottrarsi all'onere di dimostrare la sua non assoggettabilita al
Jfallimento, .conseguendo, in tal modo, la dichiarazione di fallimento anche lg.dove ne.
sarebbero mancati { presupposti soggettivi. Per privare di significato il pur suggestivo .
rilievo, basti osservare che l'art. 14 della legge fallimemare prevede, -a . carico del .
debitore che chieda il proprio fullimento, degli adempimenti  istr uttori-
significativamente qualificati. in sede normativa alla siregua di obblighi e non di oneri -
iali da rzmuove;e le preoccupazioni pavenlate dal Tr:bunale rimeliente. _h& glz -

notoriamente non decz.s'zvo ma neppure neutro oﬁ"erto dalla stessa rubricd dell aricolRy
legge in discorso intitolata "obblighi dell'imprenditore che chiede il proprzojdlj_'men
ma anche dal reiterato uso del verbo "deve” da parte del legisiatore con rz'fe;z’ ?
attivit di deposito documeniale da compiersi da-parte del debztorgﬁ g.g'tante
s Nella specie parte istante ha prodotto semplicemente unafsﬁuamé e Qontabﬂe 2
dicembre 2009 dalla quale, tra I"altro, sembra emergere dadr
indici di esenzione. E* — invero — prodotto come doc. 8 g
Jondo rischi” da cui sembrerebbe emergere per gli an ‘h%r
somme di esenzione, ma si tratta di prospetto ang m‘:’ ' '
ben spiegabile.
ritenuto pertanio che si debba invitare parte istan e
- disposto dalla previsione di legge;

P.Q. M
Assegna alla ricorrente termine fuorlienza al 2 o'ft’ob;e- 3010 per l’mtegrazmne della
documentazmne secondo le indicazioni d& " 3 'I’4=

settémbre 2010, i
I Giudice estepsore Il Presidente
Datt. Federicg Rolfi };”’ Dott. Alida Paluchowski
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