riunito in camera di Consiglio nelle persone dei sigg.ri:

dr. Fernando Ciampi Presidente
dr. Caterina Macchi Giudice
dr. Filippo D’ Aquino Giudice Rel.

ha pronunciato il seguente
DECRETQ

Sull"istanza di (NS i» data (N

Rilevato che GENJED. ha presentato domanda di concordato ex art. 167, comma 6,
Lf,

tifevato che (. ha chiesto procedersi alla procedwa di mobility ex avtt. 4, 24 1.
223/91;

rilevalo, in particolare, che la procedura riguarda n. 55 lavoratori subordinati, su n. 97
dipendenti complessivi (di cui n. 2 con contratti a tempe deternrinato, che non verranno
rinnovati), oltre n. § divigenti, del quale ¢ stato allegato il piano esuberi:

rilevato che fa procedura di mobilitd & motivata dal calo strotturale del valore della
preduzione {di cui sono state indicate e cause), olire che da difficolta di caratfere finanziario,
che hanno portato la societa a ripetuti interventi sul capitale;

considerato che possono ritenersi atti di straordinaria amministrazione ghi alli che
incidono sul patrimonio della societa in concordato preventivo, sul presupposto che dopo Ia
presentazione della domanda -analogamente agli atti che venivano posti in essere nei
precedente regime dopo ’ammissione alla procedura- non sono consentiti pagamenii lezivi
della par condicio creditorum (Cass. Sez. 1, 12 gennaio 2007, n. 578), mentre souo consentiti
atti che hanno impatto neutro sut patrimonio dell’impresa;

considerato che la procedura di mobilitd non produce ulteriori costi prededucibili, se
non quelli professionali legati alla procedura medesima, ma produce, a regime, un
alleggerimento dei costi fissi e, quindi, non induce alcun impatto sul patriroonio dell’impresa;

considerato, pertanto, che la procedura di mobilita non costituisce atio di straordinaia
ammtinistrazione ex art. 161 Lf., soggetla ad autorizzazione da parte dell'impresa che ha
proposto domanda di concordato con riserva, bensi atto di ordinaria amministrazione, non
soggetto ad autorizzazione, posto che Ja societd che ha proposto la domanda di concordato
preventivo conserva {"amministrazione dei suoi beni;

P.OM
Visto P'art. 161 L., dichiara non luogo a provvedere.
Cosi deciso in Milano, nclla Camera di Consiglio del 22 novembre 2012
Il Pregidente
Dr. Ferm m{u C.'iir{;g)i
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Tribunele di Milaro




