PP S S G ':"’1.’""??‘“!?‘;?!‘ A—

T

Glurlsprudenza

N R M, 5 AT B MR O R ot s
H

"DPR 115/02 entrato
. ne ad opera dall’art. 299 comma 1, DiP.R. cit. dell'art.
oA, le comma,. Lfall., adecorrere dal 1° lugho 2002.

- Detta Hormza préVede che «in”¢aso -di. revoca della di-
* - chiarazione di fallimenio; le spésé della procedura falli-

Compenso al curatore -

Il pagamento del compenso
al curatore de_l fallimento revocato

¢

Tnbunale di Mllano, 19 Iugllo 2012, n. 8835 - Est. Fontana - A. M . Mlnlstero della Glustma, Mi-
nistero delle Finanze, Agenzia delle Entrate Milano 1 '

Fallimento - Dichiarazione - Revoca - Compenso del curatore - Assenza di responsab:hta del creditore e del fallito - One-

re a carico dello Stato

(Art. 147; D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115)

In relazione alla revoca del fallimento, ove non sia emersa alcuna responsabilita né del credltore istante, né del
fallito, 'onere relativo ‘al pagamento del compenso del curatore grava sullo Stato. :

Il Tnbunale (omissis).

1.1 - Preliminarmente deve valutars1 se il contraddittorio
sia stato correttamente incardinato nei confronti delle
amministrazioni convenute, ovvero se residuino aleri liti-
sconsorti necessari non evocati in giudizio. La questione
si pone in virtu del fatto che le amministrazioni convenu-
te hanno prospettato, oltre al difetto di legittimazione pas-
siva-di tutte le convenute, anche la legittimazione passiva
di terzi soggetti, quali il creditore “colposamente” istante
nel procedimento per la dichiarazione di fallimento, non-
ché il soggetto dichiarato fallito e tomato in bonis. E que-
sto, secondo le parti .convenute, a mente dell’art. 147
D.P.R. 115/02 (testo unico sp. giust.), secondo cui in caso
di revoca del fallimento il compenso del curatore & posto
a carico del creditore istante, ove condannato per colpa,
ovvero & posto a carico del “fallito persona fisica”, ove
“con il suo comportamento ha dato causa alla dichiarazio-
ne di fallimento”. In effetti, in caso di fallimento revoca-
to, si pone il problema di individuare quale sia il soggetto
legittimato passivo al pagamento delle spese del curatore,
ossia se questo vada individuato nel soggetto fallito tora-
to in bonis, ovvero nel creditore (o nei creditori) che ha
chiesto dichiararsi il fallimento, ovvero ancora nell’Erario,
omessa al momento ogni considerazione su quale sia I'am-
ministrazione legittimata passivamente per conto di una

. ennta glundlca. genemle e astratta. quale I"‘Erario”.
el di specie,:.opera., Vart.. 147 ..
seguito-dell'abrogazio- -

mentare e il compenso-al curatore sono a carico del cre-

- ditote istante, se condanhatd aidaini per aver chiesto”
- - ladichiatazione di fallirménto-con' colpa; sono:d carico

el fallito ‘persona fisica,’se’ con il suo comportamento
S ha dato causa alla dichiarazione, di fallimento. - "
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La disposizione offre un supporto normativo insufficiente
a definire il perimetro della questione della allocazione
del .compenso e delle spese del curatore del fallimento
revocato. Il soggetto passivo viene alternativamente rin-
venuto nel creditore o nei creditori che abbiano chiesto
il fallimento con colpa (erronea incardinazione del con-
traddittorio, erronea individuazione degli elementi sinto-
matici dell’insolvenza, omessa colposa indicazione di cir-
costanze ostative alla dichiarazione di fallimento), ovve-
ro nel colposo comportamento del debitore resistente
che con il suo comportamento abbia dato causa alla di-
chiarazione di fallimento, ma nel solo caso in cui si tratti
di fallito persona fisica.

Si evidenzia, pertanto, come la norma non prenda in
considerazione affatto Iipotesi in cui il debitore fallito
non sia persona fisica, ma una societd commerciale, con
o senza personalitd giuridica. La disposizione appare ef-
fettivamente poco- comprensibile, per il vuoto di tutela
che ne consegue. Non pud, difatti, prospettarsi, in caso
di revoca del fallimento l'estinzione della societd, sia in
quanto il fallimento non comporta. estinzione della so-
cietd, sia in quanto non sarebbero applicabili alla revoca
del fallimento le norme in tema di chiusura del fallimen-
to per riparto finale o inesistenza dell'attivo (norme pe-
raltro non applicabili in ogni caso ratione temporis al
fallimento revocato), posto che la revoca del fallimento
Timuove, tutn,,gh effetti- del. fellimento. e:
pettanto;: Vapplicazioné “delle dispasiziont”

dx ‘potre ‘a’ carico del soggetto fallito tornato in bonis le

spese di giustizia ove questi sia una societd, commerciale
0’ comungiié un’ soggetts. diveiso dall’imprenditore perso-
na fisica o dal socio 1lhmltatamente responsablle (“falhto

. “persona fisica”)- ‘ B Lo
“Paritneniti; nalta prevede Ia norma néli”[iiotesi i cii il

falllmento sia stato richiesto dal P.M.
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Pubblico Ministero nei confronti di una societa di capi-
tali, caso nel quale, in caso di revoca del fallimento, non
vi sarebbe alcun soggetto responsabile ex art. 147 D.P.R.
115/02 per il pagamento del compenso del curatore. Co-
si come non vi sarebbe alcun soggetto responsablle nel
caso in cui - chiesto il fallimento di una societa di capi-
tali da parte di un creditore e revocato il fallimento -

non sia stata accertata la colpa del creditore istante nel

chiedere il fallimento.

D'altro canto, la norma appare chiara nella sua formula-
zione, sia nella parte in cui riconosce la responsabilita
dei soggetti ivi indicati nelle ipotesi strettamente indica-
te (il “creditore istante, se condannato ai danni per aver
chiesto la dichiarazione di fallimento con colpa” e il
“fallito persona fisica, se con il suo comportamento ha
dato causa alla dichiarazione di fallimento”), sia nella
parte in cui esclude altri soggetti del procedimento pre-
fallimentare, quale il P.M. richiedente o il resistente so-
cietd commerciale. Chiara appare, pertanto, lipotesi del-
la responsabilita del solo debitore persona fisica che ab-
bia colposamente indotto il fallimento a dichiarare il
proprio fallimento, con esclusione delle societd commer-
ciali debitrici o di altri enti che svolgano attivitd com-
merciale in forme diverse dalla societa.

Né pud prospettarsi una appllcazlone estensiva dell’art.
147 cit. a detti soggetti, se non previa rimessione della
questione alla Corte costituzionale per disparita di tratta-
mento ex art. 3 Cost,, rispetto alla quale la questione ap-
pare irrilevante ai fini della decisione della causa.nel
merito.

La norma in oggetto appare, del resto, in linea con la
giurisprudenza prevalente, secondo cui diveniva rilevan-
te il comportamento colposo del fallito, ove tale da com-
portare l'erroneo convincimento dell’esistenza degli
estremi per la dichiarazione di fallimento (Cass., Sez. I,
12 settembre 2005, n. 18106; Cass., Sez. I, 10 settembre
2002, n. 13147), casi - questi - in cui effettlvamente il
soggetto dichiarato fallito e tornato in bonis che soppor-
tava le spese e il compenso del curatore era un imprendi-
tore persona fisica (Cass. 18106/05), ovvero un socio il-
limitatamente responsabile di societd commerciale
(Cass. 13147/02). Pare, quindi, che l'art. 147 cit. si_sia
limitato a recepire il principio affermato in giurispruden-
za, probabilmente del tutto casualmente, in materia di
soggetti dichiarati falliti quali persone fisiche e, quindi,
sia stato volutamente rivolto ad escludere altri soggem
falliti.

Deve, quindi, prendem atto della norma di cui all’art.
147 cit. la quale opera nell’ipotesi del creditore ricorren-

-2 te.che abhja; eh:,eston.ceu colpa: lefalhmgnw :PIOPHOQ - .
= debitord e} in eas-contrario, nél[’xﬁotesf‘

persona. ﬁs(ca ‘©

Te ticorfente’ condanﬁato per colpa nel giudizio di6ppo-

. sizionefreclamo), -appare: del" tutto’ pacifico nella- giuri-
=18 sprudendasdi-legiteimita. il principio secondo: cui Lazione-
.di responsabilitd perxdanm e-mscmdtbde‘ -dal-piidizio di

- 'impugnazione  della ‘sentenza dichiarativa’ di- fallimento,
O attesa’ iascnvnblhta dell’azxone ex art. :21, ‘comitna: 3,
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Lfall. abr. (oggi ex art. 147 D.P.R. 115/02) nei confronti
del creditore ricorrente all’ambito dell’azione per respon-
sabilith aggravata ex art. 96 c.p.c., la quale va esperita
nell’ambito del giudizio che si ritiene promosso colposa-
menteé. Chiaro appare, in tal senso il parallellsmo tra il
giudizio di impugnazione della sentenza dichiarativa di
fallimento e l'azione di responsabilitd aggravata, che
comporta la competenza funzionale, esclusiva e indero-
gabile del giudice dell'impugnazione sull’azione per dan-
ni, con conseguente improponibilita in separato giudizio
dell’azione risarcitoria (Cass., Sez. I, Sentenza 28 aprile
2010, n. 10230; Cass., Sez. 1, 22 luglio 2009, n. 17155;
Cass., Sez. I, 26 novembre 2008, n. 28226; Cass. Sez. I,
21 febbraio 2007, n. 4096). -
Corollario di tale impostazione & che, laddove il creditore
ricorrente non sia stato condannato ex art. 147 D.P.R.
115/02 per responsabilitd aggravata - in caso di rigetto
della domanda del fallito, ovvero in caso di mancata pro-
posizione di domanda in tal senso, non pit proponibile
in separato giudizio - non & pit prospettabile la responsa-
bilita del creditore ricorrente. (Omissis).- A
1.2 - Sgombrato, cosi, il campo dalla eventuale chiamata
in causa ex art. 102 c.p.c. (ovvero ex art. 107 c.p.c.) del
creditore ricorrente in sede prefallimentare, ovvero del
fallito tornato in bonis a termini dell’art. 147 cit., si esa-
mina la questione se esista o meno la responsabilita-del-
I"“Erario” per il pagamento delle spese del fallimento di
una societd commerciale, revocato senza colpa del credi-
tore ricorrente, tenuto conto {come si & detto), che lart
147 cit. offre una definizione assai insoddisfacente alla
soluzione del problema. Appare evidente che, se si se-
guisse la prospettazione delle parti convenute, il com-
penso del curatore non sarebbe posto in questo caso a
carico di alcun soggetto giuridico e l'incarico del curato-
re si tradurrebbe in un munus publicum, del tutto gratui-
to. Incarico che sarebbe gratuito per definizione, peraltro
(salva la rimessione di questione di costituzionalitd del-
Part. 147 cit.), nel caso in cui il fallimento venisse chie-
sto dal P.M. nei confronti di una societa di capltah e,
nelle more, il fallimento fosse revocato.
Principio del tutto inaccettabile, se si pone mente a
quanto affermato da Corte cost., sent. 28 aprile 2006, n.
174, che nel dichiarare l’llleglmmlta costituzionale del—
Part. 146, comma 3, D.P.R. 115/02 nella parte in cui
non prevede che sono spese anticipate dall’Erario le spe-
se ed onorari al curatore, osserva come il curatore & orga-
no «ausiliare della giustizia» e non solo del giudice,
«mancando al suo incarico quella temporaneita ed: occa-
sionalita che sono, proprie dell'incarico conferito all’ausi-
liare del giudice»;-e-che:la.volg m:amera,e Anonaobhhgggoa«
eseludohic dm:ﬂe“i:
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che in questo caso il curatore ha svolto il proprio opera-
to non diversamente dal fallimento che sia stato chiuso.
Principio, peraltro, condiviso dalla giurisprudenza da
lungo tempo, laddove in diverse occasioni ha affermato
il principio secondo cui in caso di revoca della sentenza
dichiarativa di fallimento, in assenza di estremi di re-
sponsabilita a carico del creditore istante per aver chie-
sto la dichiarazione di fallimento con colpa, il compenso
dovuto al curatore - dato il carattere di officiositd della
procedura fallimentare- deve essere posto a carico del-
I’Amministrazione dello Stato (Cass., Sez. I, 6 novembre
1999, n. 12349). Nel giudizio terminato con la menzio-
nata sentenza - nel quale era stato convenuto in giudizio
I'allora Ministero delle Finanze (precedentemente I’en-
trata in vigore del D.Lgs. 300/99) - la S.C. osservava co-
me ['ultimo capoverso dell’(allora) comma 3 dell’art. 21
Lfall.- (pagamento del curatore in caso di incolpevolezza
del creditore istante, norma poi trasfusa nell'art. 147
D.P.R. 115/02) dovesse ritenersi abrogato per effetto del-
* la soppressione del ruclo degli amministratori giudiziari e
del fondo speciale par il compenso al curatori non retri-
buiti di cui all’art. 5 L. 995/1930 (D.Lgs. C.p.S. 153/
1946 e successivo D.M. 4 maggio 1949); il che compor-
tava che «il problema relativo alla individuazione del
soggetto sul quale dovesse gravare il compenso al curato-
re nel caso in cui non ricorresse responsabilita del credi-
tore istante» andava risolto nel senso di porre tali spese
a carico del fallito solo nel caso in cui questi ne avesse
dato causa con colpa (a termini di Corte cost. 6 marzo
1975 n. 46, che dichiard illegittimo I'art. 21, comma 3,
Lfall. sotto il profilo della violazione del principio di
eguaglianza «nella parte in cui, nel caso di revoca della
dichiarazione di fallimento, pone a carico di chi I'abbia
subita senza che ne ricorressero i presupposti e senza che
vi avesse dato causa con il suo comportamento le spese
della procedura e il compenso al curatore» ); diversamen-
te, nel caso in cui non vi fosse un soggetto: privato re-
sponsabile, dette spese dovevano gravare necessariamen-
te sullo Stato. Detto arresto faceva leva sul «carattere di
officiosita della procedura fallimentare, nella quale Iac-
certamento delle condizioni per la dichiarazione del fal-
limento si sottrae all’operativitd del potere dispositivo
delle parti (...)». Carattere officioso che, allo stato, & ve-
nuto meno sotto il profilo dell'iniziativa (non essendovi
pitt l'iniziativa di ufficio, per quanto la norma appaia
emanata in evidente difetto di delega legislativa), ma
non. sotto i profili della persistenza della legittimazione
attiva al P.M., che non & né parte privata, né parte: sog-
«oygettaal- pnnc1pLo dlsposmvo, noenché - soprattutto’ -

. (ad ‘esempio ‘del. ¢reditore ricorrente), ma coinvolge nel

~_ suo complesso la struttura patrimoniale e finanziaria del -

~:z,ielmm'e, lmpossxblhmto ad. ademplere nonisolo*'obbli-" -
.‘gazione ‘di uri creditore ‘ricorrente,.ma anche degli altri
. cteditori non: coinvolti dal ‘procedimento prefallimenta-

"%: resPertanto resta del tuttor COt\lelSlblle quanto afferma-. "

Il Fallimento 2/2013

ppestrpggattive della digdhiars- -

: : : : .di‘insolvenza {che igiustifica -
la legittimazione: attiva. del P.M. -quale .parte- pubblica), .

. che non si; riduce necessariamente a un giudizio, di im-

oséibiliea: di:) pagamento di una. obbhgazxone peciniatia’

to illo tempore dalla Suprema Corte in detto arresto,
laddove osserva che «ove si colga in tale peculiarita la
essenziale connotazione differenziale tra la procedura
concorsuale e la procedura esecutiva singolare regolata
dal codice di procedura civile, si possa e si debba perve-
nire, in assenza di estremi di responsabilita a carico del
creditore istante, a porre a carico dell’Amministrazione
dello Stato, quale titolare delle situazioni onerose con-
nesse all’esplicazione di un’attivitd pubblicistica di orga-
nizzazione alla stessa obbligatoriamente incombente (...)
il costo economico e, quindi, I'obbligo giuridico della
corresponsione del compenso dovuto per legge e ritual-
mente determinato dagli‘'organi competenti, al soggetto
che ha prestato un munus publicum da lui non declina-
bile se non nelle ipotesi rigorosamente previste dalla leg-
ge, quale organo della procedura svincolato da qualsivo-
glia rapporto di parte: in cid ravvisandosi il titolo- giuri-
dico di una speciale obbligazione pecuniaria non espres-
samente contemplata nella: normativa processuale ma
agevolmente desumibile dai principi generali».

Principio ribadito, implicitamente; successivamente dal-
la S.C. (Cassi Sez: I, 25 maggio 2006, n. 12411), giudi-
zio nel quale era stato convenuto anche in qtiel caso il
Ministero dell'Economia e delle Finanze, pur con la pre-
cisazione secondo cui - come correttamente fa l'attore -
la domanda per il pagamento delle spese a carico dell’E-
rario va proposta instaurando un giudizio contenzioso,
nel rispetto del principio del contraddittorio ove la pro-
cedura fallimentare sia chiusa; nonché condiviso anche
dalla giurisprudenza di merito, secondo cui all’esito del
passaggio in giudicato della sentenza di revoca del falli-
mento - ove la dichiarazione di fallimento non sia ricon-
ducibile a colpa: del creditore istante, né al comporta-
mento del debitore - le spese di procedura ed il compen-
so del curatore vanno posti a carico dell’Erario (Trib.
Monza, 19 settembre 2001; Trib. Sulmona, 12 maggio
2011).

Non osta, al riguardo Corte cost, ord. 13 febbraio 2009
n: 37, che pronunciandosi sulla questione di legittimita
costituzionale dell’art. 146 D.P.R. 115/02 (e non dell’art
147), ha ritenuto inammissibile la questione, in quanto
dalla pronuncia non traspare ostativa all'applicazione del
principio fatto proprio da Corte cost. 174/06.

Da tali elementi deve trarsi, dal combinato disposto de-
gli art. 146, comma 3, T.U. spese giustizia, nella parte in
cui ne & stata dichiarata l'illegittimitd costituzionale nel-
la parte in cui non ptevede che sono spese anticipate
dall’Erario le spese ed onorari del curatore, e 147 cit., il
-principio che, a fronte-di un.fallimento revocato, nel ca-
ndiv ahﬁmwggmo privato teriu-

P  det sé%“l curatore, To stesso fae» T
cia carico all’Exarig, & o
mefite drientata da, dare aI ccotnlé d'.sposto delle due ;
nome; i’ quaiits it appatire ‘e‘&tollerablle che Tatti-.. -
vitd della curatela- fallimen _t’ar venga' prestata a tltolo
gratuito in-caso di falliment
Tiporesi di fallimenito chiu
L’at.tore ha, qumd1 ‘titolo;
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' -scali (Agengia, delle. entrate, dell
" “& del dérmanio) per effetto.del'D.

aatahe].encate nell’art. 56 D.Lgs. cit

al perimetro di cui allart. 147 D.P.R. 115/02, a richiede-
re il pagamento del proprio compenso all'Erario, analo-
gamente a quanto avviene a termini dell’art. 146, com-
ma 3, D.P.R. 115/02. L'“Erario”, espressione che designa
genericamente lo Stato, viene quindi individuato quale
soggetto responsabile delle spese del fallimento revocato
in una ipotesi “acefala” di responsabilitd per la dichiara-
sione di fallimento - laddove non sia individuabile un
soggetto privato che abbia con colpa dato luogo alla di-
chiarazione di fallimento - non potendosi ritenere che
in questo caso non sussista 'obbligazione di pagamento
di tale compenso (e, quindi, non sussista-il soggetto ob-
bligato), trattandosi di procedura avente connotazione
officiosa, per la quale la remunerativita dell’operato del
curatore & stata riconosciuta da Corte cost. n. 174/06.
Va, pertanto, affermato il principio che, a fronte di un
fallimento revocato, laddove non sia prospettabile la re-
sponsabilita del creditore procedente, né quella del falli-
to, sussiste I'obbligazione di pagamento del compenso
del curatore e il relativo onere finanziario spetta all’Era-
rio; laddove, poi, la sentenza che abbia revocato il falli-
mento sia passata in giudicato, decadono gli organi della
procedura e il compenso va liquidato .in via ordinaria
nel contraddittorio delle parti (Cass:, Sez. 1, 17 aprile
2008, n. 10099).
1.3 - Deve, quindi, passarsi, all’esame di quale sia 'am-
ministrazione, tra le tre convenute in giudizio, tenuta al
pagamento del compenso del curatore. Per il vero parte
attrice non chiede una condanna in solido delle tre am-
ministrazioni, ma propone una domanda di condanna
ed. “alternativa”, rimettendo all’ufficio l'individuazione
dell’amministrazione responsabile. Di converso, ciascuna
delle amministrazioni convenute - ognuna delle quali
fornita di personalita giuridica (I'Agenzia delle Entrate a
termini dellart. 61 D.Lgs. 300/99) - si & dichiarata
sprovvista della legittimazione passiva. Al riguardo deve
evidenziarsi come la denominazione Erario sia espressio-
‘ne generica, polimorfa, tesa ad individuare il patrimonio
dello -Stato, ovvero (ma del tutto genericamente) 'Am-
ministrazione Finanziaria dello Stato. Parimenti la disci-
plina vigente (e in particolare il T.U. spese di giustizia)
non individua espressamente 'amministrazione; ovvero
il soggetto giuridico tenuto al pagamento del compenso
del curatore nel caso di fallimento revocato.- .
Pur tuttavia pud escludersi in ogni caso la legittimazione
passiva del Ministero dell’Economia e delle Finanze, co-
me correttamente dedotto da parte convenuta in sede di
_ costituzione in giudizio. E infatti principio acquisito in
_che, anche con fiferimento a procedi-
Guiali sussfsteva Tz
to delle Finanze (poi

Mifiisfets déll Economia e

Miks

ogane, del territorio
DL 30099, cén decor-
 fenza dal 1° gennaio 2001 (art. 1 DM. 28 dicembre
:2000); le funzioni gia esercitate-dai vari.ed uffici del Mi-
istero delle Finanze sono atieibuite alle Agenzie fiscal,

o Ministero' dell’economia e d‘enll’é‘ﬁil'a‘ff\‘Zé’.Ié ‘sole funzioni

.. (atrivita di indiriz-

g e coordinamento). Le sudderte ‘agénzie hanno, difatti;
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. “delle Fingnze), a seguito de‘ll'a"istiﬁizionéﬁdéilél‘ageﬁzic fie -

personalita giuridica di diritto pubblico ex art. 61 D.Lgs.
300/99 (come si & visto), sono rappresentate € stanno in
giudizio in persona dei rispettivi direttori e possono av-
valersi del patrocinio dell’Avvocatura dello Stato ex art.
72 D.Lgs. cit. (Cass., Sez. Un., 29 aprile 2003, n. 6633).
E, pertanto, I'Agenzia delle entrate (nella specie, 'Agen-
zia convenuta) il soggetto effettivamente legittimato a
contraddire le pretese dirette nei confronti del Ministero
dell’Economia e delle Finanze, e la controversia non pud
piti instaurarsi nei confronti del Ministero (Cass., Sez.
V, 12 novembre 2010, n. 22992)..
Va, pertanto, dichiarato il difetto di legittimazione passi-
va del Ministero dell’'Economia e delle Finanze.
1.4 - Rimane aperta la questione relativa alla (alternati-
va) legittimazione passiva dell'Agenzia delle Entrate di
Milano 1, ovvero del Ministero della Giustizia, entrambe
le quali si sono dichiarate sprovviste di legittimazione
passiva. Come noto, a termini dell’art. 62 D.Lgs. 300/99,
sono devolute (attribuite) all’agenzia delle entrate tutte
le funzioni concernenti le entrate tributarie erariali. «che
non sono assegnate alla competenze di altre agenzie, enti
od organi». L'Agenzia ha, quindi, competenza specifica
in default per i tributi erariali e, in particolare, ha com-
petenza «a svolgere i servizi relativi alla amministrazione,
alla riscossione e al contenzioso dei tributi diretti e del-
I'imposta sul valore aggiunto, nonché di tutte le imposte,
diritti o entrate erariali o locali gi di competenza del di-
partimento delle entrate del ministero delle finanze o af-
fidati alla sua gestione in base alla legge o.ad apposite
convenzioni stipulate con gli enti impositori». Appare,
quindi,. estranea all’ambito di operativitd dell’Agenzia
delle Entrate la competenza in materia di spese di giusti-
zia, in quanto le quali non costituiscono entrate tributa-
rie. . .
Negli stessi termini si & espressa recentemente la Supre-
ma Corte a Sezioni Unite (Cass., Sez. Un. 29 maggio
2012, n. 8516), che - sia pure in tema di procedimento
di opposizione al decreto di liquidazione degli onorari
dovuti ai difensori di patrocinati a spese dello Stato - ha
evidenziato come '’Agenzia delle Entrate abbia compe-
tenza in materia di «svolgimento dei servizi relativi al-
Pamministrazione, alla riscossione ed al contenzioso dei
tibuti diretti e dell’iva nonché di tutte le imposte, diritti
o entrate erariali o locali, anche di natura extra-tributa-
ria, gia di competenza del Dipartimenti delle Entrate del
Ministero delle Finanze»; il che «non consente di rico-
noscere all’Agenzia alcuna funzione in tema di erogazio-
ne dei compensi dovuti agli ausiliari del giudice o ai di-
fensori. incaricati di esercitare la difesa in regime di pa-
rocinjnia spese dello Stator oy :
o jénti-detto arresto- valotizia; usittd menotint.mat
ereX art. - 170, DPR.n.

ria‘di, opposizione & liquidazio
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hib e

vare l'onere degli esborsi correlativi, in concreto gestito
attraverso aperture di credito a favore dei funzionari de-
legati», il che comporta che detto Ministero «deve con-
siderarsi titolare passivo del rapporto di debito oggetto
del procedimento».

Benché Parresto riguardi espressamente il caso del decre-
to di liquidazione del giudice a carico dell’erario per il
pagamento dell’ausiliario del giudice o di privati (artt.
168, 169 D.P.R. 115/02), pud ritenersi in via estensiva
di fare applicazione di detto principio anche per il paga-
mento del compenso del fallimento del curatore revoca-
to, ove posto a carico dell’Erario come nel caso di spe-
cie. 11 procedlmento fallimentare, pur con le proprie pe-
culiaritd, & un procedimento civile, volto a liguidare il
patrimonio dell'imprenditore fallito secondo le regole
del concorso. 11 fatto, poi, che il Curatore non possa
considerarsi ausiliario del giudice ma ausiliario “della
giustizia” comporta, a maggior ragione, che dette spese
siano- sostenute nel superiore interesse della giustizia -
nella specie, dei creditori ammessi al concorso formale -
e, quindi, conferma che 'amministrazione responsabile
tenuta al pagamento (nel caso in cui non sia individua-
bile in diverso soggetto obbligato privato, come si & vi-
sto) sia il Ministero della Giustizia.

Vero & che Part. 173 T.U. spese giustizia prevede che il
pagamento delle spese per conto dell’erario & eseguito
dal concessionario, che utilizza le entrate del bilancio
dell’erario di cui all’articolo 2, D.Lgs. 237/97, «nonché
quelle di cui al presente testo unico, trattenendo le som-
me pagate da quelle destinate all’erario a fronte delle ri-
scossioni». Ma detta disposizione & relativa alla tesoreria
e alle modalita di pagamento e, pertanto, non riguarda
l'individuazione del soggetto passivo dell’obbligazione di
pagamento.

La domanda &, pertanto, fondata nell’on nei confronti del
Ministero della Giustizia, rigettandosi la domanda propo-
sta nei confronti dell’Agenzia delle Entrate Milano 1.
(om;ssw)




