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SENTENZA
‘Nella cousa civile iseritta a1 numero di tuolo generale: dopra ripor1alo, promossa

con atto di citazione notificato in data 24/65/2007

«  IL CASO.it

5 rappreseniali ¢ dilesi dagli avviti Fabio Benatti,

i Sigi

Mussimo Cerniglia e Brancaccio Maria Rosaria ed blettivamente domiciliati
presso lo studio di quest’ultima in Milano, C.s6 di Porta Vittoria §I giusta

delege in calce ail’atto di citazione
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CONTRO

[1] 238 L}
, in persona de! legale rappresentante proltempore, rappresentata
& difesn dall'avv. , ed elettivamente domitifiata nel suo studio in

Milano, C.so di Porta Vittoria 9 giusta procura in calos gl origingle dell*stto-di

citazione notificato

- CONVENUTA -

1 procuratore della convenuta chiede s




COGCCUSUIC] PARTL  ATNZLIE.

A. Invia principale,
1) Accertare e dichiarare, i sensi dell*art. {418 c.c. ¢ ddli’art. 94 del TUF, {a nullita

della negoziazione per cul & cause, per la violazione défle citate norme di legge, del
TUF e del Regolamento Consob, ¢ delle norme det codileiv, invocate ¢,

2) Conseguentemente ¢ éer'l"effetto, condangate 1a Bancaljconvenuta alla vestituzione in
favore degli attori 1 somma di € §7.058,50, somma dovuta a seguito della vendita
det titoli costituita dalld differenza tra ie somma impiefiata per Facquisto del titolo ed
la somma realizzata con la vendita, oltre all'impotto/delle cedole che sino ad oggi
sarebbero maturate ¢, comunque, oitre inferessi ¢ rivilutazione monetaria, anche ai
sensi defl'art, 1224 c.c,, in misura pari aghi indici Istaf o in misura pati ai rendimenti
di BOT o CCT da! giomo dell'acquisto 4l saldo, ¢, comunque, con condanna 2 quella
diversa somma, minore o maggiore, ritenuta dovutajanche a seguité di valutazione
equitativa,

B. Tnvia subordinata: ove ritenute valide ¢ opponibili agli attori la negoziazione per cui

& Cousa, £, comunque, In corso di cansn nei limitijjdella. ritenuta sua: validita ed

iLgraye inadempimente delia convenita, in refazione allh negoziazione per ¢ii € causa
€ conseguentemente <; comungue, diswr‘rc‘,',.gndﬁc-rex Brt. 1453 ¢.c. {a dsoluzione di
tali accorde e/o di tale operazione e, per I'cffetto, corifannare Ia Banca convenura
alla restiruzione, in fevore dell'attore, delle sommedi cif a] punto A<2).

C. Inognl case,

fecedtare ¢ dichiarare che il comporiamento dells Banca cpnvenuta ha integrato up illecito

Sivile ¢, per Ieffetto, condanriare quest'ultima al risarcimdiito dei danni nella misura di cui

al punto A-2), avvero nella misura ritenata dovuta a seguitdl di valutazione equiitativa;




D, In via ulteriormente subordinata ¢ salvo gravarnel

1) Accertarg e  dichiapare gli illeciti ¢ le pesponsability tutte, contrattuali,
precantrattuali ed extracontrattuali, anche ex adit. 1337, 1338, 2043, 2049, 2059,
1218, 1228, 1710, 1711, 1712, 1856.c.¢., nonchélll 175, 1176, 2° comma.e 1735 ce.,
aserivibili -alld Banca convennta, per le violazioti ed i fatti lutiihequsti nellatto di
citazione.

2) Conseguentemente ¢, comunque, condannare la Banca convenuta a risarcire
ali*attore i danni tutti patiti € patendi, patrimenialile von patri montali, anche ex artt. 2,
4] ¢ 47 Cost;, 2059 c.c., 185, 640 e 646 c.p., daudsterminarsi equitativamente anche
ex arit, 2056 & 1226 c.c., siccome derivanti. dagl flleciti tutti identificati nell’stto di
citazione ¢ nella successiva memoria attorea, ol interessi, rivalufaziene ¢ maggior
denno dal di del davuto-al seldo,

In ogni caso, con condanna di spese, competenze ed onorari.




CONCLUSIONI  TARIRE COMVENUTA-

Piaccia all"IILmo Tribunale adito, contrariis rejectis, cosi provvefere:

In via_preliminare di ritoy .

« dichiatare Pincompetenza-del Tribunale di Milsno per le ragioni esposte nei precedenti
soritti difensivi e consegnentemente dichiarare competerite il Tribunale di Modena;

Yo, vig preliminape di merjto:
- rigettarc integralmente le domande’ di nullita / risoluzione forfnulate da parte stiice per
difetto di lepittimazione attiva, per i motivi esposti nei precedenti scritti difensivi, con
conseguente condanna di controparte al pagamento: delle spede di cavsa e del diritt ed

diritta pier tutti § motivi esposti negli seritt] difensivi;
In vip subordipats;

risoluziéne formulaté da Gontroparte, condannare i signggt & , comge
effetto: natwale detla pronuneia: di nullitd / fisoluzione; a lrestituire alla Banca i titoli
oggetto del presente giudizio.cd rendimenti trti percepiti;

- nella denegata-¢ xon. i‘i.!édu'ti.ipmes'i di. accoplivacnito dbita domanda di risarcimento
danni formulata dagli avtorl, ridurre importo da corrispondere loro nella miswe &
secondoi criteri csposti neéf precedent scrittt difensivi,




SVOLGIMENTQ DEL PROCESSCH

Con atio di citazione notificato in data 24.05.07 gli attori cofyvenivano in giudizio la
gia sdenuncianda molteplici

violazioni, da parte della stessa, delle regole di condotta deftate dal T.U.F. € del Reg.
Gonsob 1 1522/98, a tuteta degli investitori,

Qli uitori concludevano chicdendo che fosse accertata o dichiarata la nullita della
negozinzione per cui & causa ed in subordine la risoluziigne della stessa per gli
evidenziati itiadernpimenti; domandavane in ogni caso il risarsimento del danna per ia
respongabilita contratuale ed extracontrattuale della Banca,

Con compérsa notificata il 25:10.07 si costituiva 12 convignta ¢ccependo; in vis
préliminars, Iiricompetenza. territoriafe-del Tribunale di Milisio per esser competente
it Tribunate di Modena, nonchié ia carenza di legittimazione afttiva degli attart.

Ne! ‘métite la convenuts. domandava il rigetto delle dodande attore¢ in quanto
infondate in fatto e in diritto.

A seguito della notifica, in data 21.11.07, da pane-deglistiati, della memoria prevista
ex art: 6 D.Lgs 5/2005, a cui la convenuta non replicava. nel termine asscgnato, gli
stessi attori provvedevano @ notiticare istanza di fissazione. i udiénza éx an. 8 D.lgs
$/2003.

Ricevuta 1'istanza di cni sopre, Ja convenuta precisava. le firoprie conclusioni con fe
note ex:art, 10 del D.Lgs citato.

Can.detreto di fissazione di udienza depositato it 26.04.08 “I Giudice relatore fissava
T'udienza collegiale det 14.01.09, riservando al Collegio td dEcisione sulla questione di
incompetenza tecritoriale sollevata ed ammettendo slcuni di capifoli di prova-dedosti
dalle parti.
All'udienza del 14:01.09, il Collegio, ritenufa Ia causa mdlura per la decisione, non
arametteva alcun capitolo-di prova e st riservava di deposiigre la sentenza fisl termine
di 30 giomi.




MOTIV1 DELLA DECISIONE

Va preliminarmentc disaitesa I'eccezione d'incompetenza teffitoriale solievata dafia

difesa conveénula.
Bd invero, rileva il Tribunalc che 1a specinle competenza territfiriale prevista dal D.Lgs

206/20085 & posta a tutela dei consumatori ¢ dunque rientra nefip saciusiva disponibilita
di tali partl, considerate contraenti deboli nei contratti stipufiati con i prafessionisti,

invotare Igle foro. | ILC évs 9 it
Va-altresi disattasa I'eccezione di diferto di fegittimazione attiva cl'fc parti attrici con
riferimento alle domande di nullith e di risoluzione, ettesolche In vendira dei titohi
disposta prima dell'introduzione del presente giudizio non impedirebbe comunque fa
restituzioiie del yanmnden, in caso di accoglimento delia domanda (trattandosi di beni
fungivili).

La doménda di nullitd non pud futtavia trovare accoglimetito allé stregua del noto
otlentamento espresso dalle Sezioni Unite defla Suprema Corte di Cassazione (cfr.
sentenza SU. n. 26725/07).

Parimeénti Ja domanda di risoluzione fion pud trovare ingressd in quanto 1a vendita non
& avvenuta in coniropartita diretta ¢ dunque 1 Banca non & controparte effettiva del
Teppanto contrattuale di cui 5i domanda la risoluzione. IL CASO.; ¢

Con riferimanto. dlfe ulteriori domande di risarcimento del idanno ¢ di tesponsabilitd
precontrattdale ¢ contrattualé osserva il Collegio che 'operazione di cut & causa
(frazionats in pit acquisti) deve ritenersi inadeéguata siaiiper dimensions, sia per
tipologia. IL CASO.it

I primo profilo di inadeguatezza surmmenzianato-emerge papificamente non risultando
nemmeno contestato dalla parte convenuta il fatto che I'oferazione abbia impegnato
cirea Un terzo dol patimenio complessive degli attort.

L'imadegisatezza della opérazione per tipologia pud pasithenti stimarsi sussistente
eenuto conto cle Pacqiiisto & avveruto i1 09.04.01 & dunque quando ers gid intervenuto
un primo significativo declassamento del rating, dal quale poteva ragioiicvolmente
desurhersi la crisi economica esistente all'interno del Pacselk I conseguente difficolta
dello Srato cstero ad sdempiere agli impegni cconomict assynti,

Ritenuts quindi [*inadeguatezza do!*operazione, osserva il |Collegio che 1a Banca non
ha rispettato le formalitd previste da! TUF, e specificate gal Reg. Consob 11522/98,



segnatamente all’art. 29, in base al quale gli intermediari autorifzati si devono astenere
dalleftettuare con o per conto degh investitori operazioni nunjadeguale per tipologia,
ogpetto, frequenzs o dimensione e, qualora Iinvestitore intenda comunque dare corso
alloperazione, possono eseguire fa stessa solo sulla base di {jn ordine impartito per
iseritto ovvero, nel caso di ordini telefonici, registrato su nastro magnefico o su aliro
supporto equivalente, in cut &i faccia esplicito riferimento alle vvertenze ricevute.

Cid premesso, occorre ora individuare il fimedio applicdbile alla. fattispecie di
inadeguatezza e la conseguente sanzione.

Come & noto, Ia recente pronuricia delle sezioni Unite della Siprema Corte ha escluso
il rimedio della nullitd nelle ipotesi di violazione degli obblighi comportamentali posti
a carico-dell’intermediario dulle norme del TUF e dat Regoladhenti attuativi,

Parte della dottrina, mantenendo - almeno in.un prigno monyeato~ un atteggigmento
critico nei confront del’orientamerito espresso dalle Sezidni Unite, ha drivocato il
rimedio della hullita per e operazioni compiute in conflitto. §i interessi, owvero per le
operazioni inadeguate, in assenza delle prescrizioni contdpute nellz normativa di
siferimento. - . IL CASO.it

L& eriticd 31 & incentrata sulla. constatazione che non siamoldi fronte ad un: generico
dovere comportamentale, ad un mero obbligo di diligenza, ima ad un vero € proprio
divieio legale che bufé esseré scriminato golo in presenzz di specifiche modalila
esecutive.

Dunque la sanzione piy approprista dovrebbe essere la nullith per illiceitd, in omaggin
all*esigenza di ordine pubblico economico di garantire I'intérita dei mercati contro la
diffusione.di operazioni peri¢olose e molto probabilmente danaose (nullita virtuale ex
art. 1418 6.c.).

Parte della giurisprudenza, invero precedente-alla pronuncialdelie Sezioni Unite; aveva
molto ‘suggestivamente costruito. la sanzione di aullitd segienda un altro percorso e
¢ioé ritenéndo che la mancanza di avvertimento ¢ di aufofizzazione scritta da parte
delinivestitore (nei casi di conflitio o di inadeguatezza) don configurnsse una mera




violaszione di una regola di condatta, bensi la violazione di [in requisito di forme
intrinseco. alla fattispecic negoziale (cosi, it Trib. Venezla, 22.10.07).

Cid premosso, & premesso altresi che dal carattere imperativo|di una norma non pud
inferirst in via automatica che la sua violazione dia luogo a nujjiti 64 in ossequio alla
funzione nomofilattica delle givrisprudenza delle Sezioni Unite: questo collegio ritiens
nelfa specie wccoglibile la domanda risarcitoria formulata dalla difesa atrice
subordinatamente alla domdnde di nullita, quale naturale corjseguenza dell’accertato
inademipimento della convenuta agli obblighi sopra evidenziaii e non assolti in punte

adepuatezza.

I RESsSO CRUSQ’E

Lé Sezioni Unite, nel censurare ta pronuncia della Corte diiappello: di Torino nella
parte in oui  “worr 5 & soffermata a valmiare se sussistesselo meno la situazione di
conflitto- di interessi. {...) poiché ha escluso the conmmugquenvi fosse la jirova della
dannosita dell’eventuale confiitie™ ( ...) “sulia base dellly considerazione che le
operazioni In questiong, se anche compinte ¢on wd divirso lntermediario, non
avrelbero dato visultati differenti™  hantio chigr’it‘o che “sella siluaziovie di conflitio
(&) wonfigurabile, uon { Sora) I8 concrete ¢ specifiche. moddliid esecniiv ¢ venire in
qriestione;, ma il compinento stesso dell’operazione che nap avrebbe doville affatto
avere hiogo’ IL CASO. it

L'accettata violazione del divieto legale di far Tuogo a pperazioni inadeguate in
assenzd di specifico avvertimento preclude dinque, comal emerge dalla pronuncia
delle Sezioni Unite delfa Suprema Corte, ogni uliériore inddgine sul nesso causale fra
inadémpimento e danno (da considerarsi sussistente in re psa per-il semplice fatto
della violazione del divieto).

In altri termini resta irvilevante Ia ricostruzione: della volonth ipotetica dell*investitore
(come tinforinazione omessa avrcbbe inciso sulla formszione della volonta del
clicnte) al pari del giudizio ipotetico sull’ordine degli eventi che si sarebbero
altrimenti vérificati, atteso che una volta riconaschuto clie si € in presenza di un
divieto legale di agire, I'illecito consiste e si Consums nelj'sempiice fatto i agire in
violazioae di un-divieto; :




Cio che unicamente rileva € il fatto che Pintermediario ha pgisto Pinvestitore in una
simezione di pericolo che il legislatore intendeva prevenire per scongiurare il rischio
di-un pregludizio ritenuto insito in quela condorra.

TL quantum risarcibil

Se la violazione della dillgenza professionale delf"intermediarip risiede nel fatto di non
essersi astenuto dal compimento dell'operazione, it danna che conscgue in via
immediate ¢ diretta al compimento dell*sperazione & P'intero iiteresse. positive: cioé la
perdita integrale o parziale del capitale.

Peraltro, solo la sanzione risarcitoria delf’intero interesse pisitivo rénde effeitiva il
précetto che, diversamente, sarebbe de! tutto swuotato di cotenuto e rifluirebbe nel
generico dovere di diligenza professionale,

Tenuto conto che Tinvestimieinto originario. ammontavyp a complessivi Euro
127.872,03; che le parti docimentano ¢ concordano che il edirspettivo ricavato dalla
vendita dei titoli & stato di Buro 39.658,90 ¢ che le cedole, peccepite medio wmpore,
ammontano a ¢irca Euro 21.000,00; atteso che i stesst angri kanno domandate una
Guuntificazione del danno:in via equitativa, stima equo il Tribunale liquidare il daono
in complessivi Buro 70.000;00, in moneta attusle; comprersivi della. rivalutazione e
degli interessi.

P.QM.
Il Tribunale, dsfinitivamente pronunciando, ogai altra: domafida/statuizionc esserbitn o
disattesa:
» condannz paite copventts al pagaménic in favore lidegli attory;, & titolo di
risarcimento dol danno, dells somma coimplessiva di Euro 70:000,00:
=-condanny; parte convenputa alla rifusione delle spese procedsuali degli attori, liquidate
i1 Buro 600,00 per esborgi; Bure 2:000,00 per diritti; B_um.H,SO0,00.'fpér"cnnrﬁﬁ;- oltre
alle spese generali ed.accessori dilegge.
Cosi. dec:so in Milans, i1 14.01.09
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