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Occorre premetiere, in proposite, che non operz in maieria la riserva di gluzrisdizione a favore delle
commissioni tributarie, pasm che dette voci non fanno parte del ruslo emesso dall’ Agenzia delle
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delegaia 2l concessionario re rappresentano il compenso spettante al concessionario per la pro
attivita, )

Ne oiire conierma il d.igs. i3 apriie 1999, n. 112, 2 mente dai quaie “al concessionario spetta il
rimborse delle spese relative aile procedure esecutive, sulia base di una tahells apnrovata con

decreto del Minisiero deiie finanze, con il quale sono aitresi stabilite je modalita di erogazione del

ay deli’ente creditore, se il ruolo viene annuliato per effetto di provvedimenti di sgravio o se il

concessionario ha rasmesso Ia comunicazione di inesigibilith & cui all'articolo 18 i% comma i;
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E' pur varo che dal raffronto frz tale norma ed il decreto ministeriale 21112000, n. 1160, che ha

approvats 12 tzhella relativs alle eneee in queactions {4 m. menzianato anche in calce agli estratti di
rzcle 2lleceti 2lla damanda) da un lato e Part 1 lett o) della legee delesa dali’aliro, emerce
un'evidente discrasia,

La legge delega stabilisce infatli che in caso di sgravio € di DIOCCUUTE COnCOTSUAll vengano
addebiiaic ic spese eileftvameite sostenule, menacT ii decrew minisierale prevede wu sisiema 4l
import forfottizoati che inaltre, per crediti superiori 2 £ 2.000.000, variano in pronorzione delle
spmme iecritte 3 oo, sulla falsariga di guanto stabilisce i"art. 17.6 cit.
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insinuazione nelle procedure concorsuali, stabilendo Ia somma minima fissa di £. 300.000, per i
crediti fino a due milioni, da aumentarsi proporzionaimente per quelli superion, non puo avers
alcuna vaienza derogatona del disposto deil’art. 101 L. fali., matiandosi di foale regolameniace, in
quanto tele di rango inferiore 2 mrindi inidonea a modificare ima norma di legee.

Né, d’altvo canto, tale effetto pud essere fatto discendere dali’art. 17 del 6. igs. n. 112/1999, che non

fa zicuna menzione delle umcedure CORCOrsUail € ciie, 8 Sua Voila, Non POTEbhE essere cosi inteso —

= 1 23 AR st I & . A
rsi SDESC forfeiiizzali € Diopuicionai: Lol CONNGOT Q) GORT Didoaturg,

N vis Sz sl acedure esernive — a nenn A anntes tn oon !"aa-'!- 77 Coct
S e vaereld oW ALl LIURAASHNL W Gobilvidil o dad

1o guanio pa

sorenns A delass fonel Thimale A Bavenna 47 071 eccanda dnvers ner il gindice di infernretare

Il ra THi s 2 5y EFRT LTSS G E'Pw ad u—‘lﬂidﬁaﬂsﬂ-’ﬂ!
#i:3 Carta ionaameniaise ER . £ L SO USEUAIIC0:,

{overs cosisniemente SNTErMA0 O/l 4 OnEsUIA Vi LEBLISHN, VAMIIE CARDL. Wl /. <LV 4k Sl L0 LWL,

O AL NN = IATY AMes Ala JaTle ahdesmvdones A7 lacittimi#d oo QR NNT - 17147

= AsnS
imoe 47 32 n
t.l.AUUS. 0,

iem dmedisees A odeon 2lla $0nd 2alla dnameante mantm 2l srnes Samsca

mallfinainnawimane
AEGrRE SESPRE S ReAadad

A -

BT mmm s fim menmeaslta 1o sceeldocnotand cons ,7‘.___. daile € nalla canfonss 1ICA 1008 n K567 in

Yo npatenzs aorliada ab v 2210 cre e mmmn mambamaea e Sesembictn dovans of mrimntmin A=ltast intt

N pitmeden malPncincaninns 2l nosctun Aol momesncinmasin Aol

o#itn An novtomen o Ao Hloimts menbakhilisd A sns ~nlnosnleoren

por nddehitakilitd ol fattn olteer? ad ol pnea fnrtiitn novahd samo prd sccore offotin imevitahile doflo

‘ - s =




' J_.‘..- ,”,c.-.,nn-wn“.cfnfa - minr{fqrp F"gvgfpnu’“ff}

enie e OET 13 OOINANGaE DO VEIEUI

siconosciunte al A4 1a di sventusli snese borsipain m’l‘fﬂlﬁdﬂleﬂtﬁ m‘ﬁﬁﬁ&iﬁ, ii1 CULSIGETazions Gei

—_—— 4

he 1 desume (2 NOENE COME Sl 81, J2, 55 © 39 1. Ldil., 6 quail

Goervano 2! soddizficiments del credit sorti nrima della dichisrazione di fallimente — mentre le

et tat aVen And i manniaemania Aalle nnmemnﬂn anmnn m!d‘f‘Fﬂﬂ‘U@' il che wvale anche il costo
iviia svaite gai nary ner

st
Gyl Byarile O e

‘53. antifanminna Aa‘l!g -sa-ad-eﬁn 1mmm1§mmf fica’- 1 ricavaia

tiiiiomeinis GEIX e T =

SOSIEEUIC B

Anila !:murla-ﬂm# r{m 'hnl'“ {r'ﬁ' THage. ?90?(304 . 19533 Cass. 21.2.2001, 1n. 2481; CaSS.

Tl s

1562000 n 21£0; Cass, AN n

e & s

. 4484, ex plurimis)’.
Sotio 1 secondo profile ¢ ciod con riferimenta al cradito TRAP, & noto che esiste un vivace dibattito
---sﬂ?fff—ﬁ?&“ﬁ ino nr'!!ﬂa al porotiara ﬂrgﬂj_gg;;g.__ a menn del crediin,

E-' alopnt =t ahe ol F—.mq-n & intervenntn di recente il decreto legge . 159/2007; Part. 39 del

predette provvedimento normativa ha difati modificatn Part 2757, comma |, cc, airibuendo
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un’zpplicariane della disciplina delle canse di prelazione ai soli casi tassativamente indicati dalla

11 tribumale ritiene di aderire alia tesi tavorevoie alia coiiocazione al priviiegio del crediiv Liap, ger
ie ragioni e nei limiti che di seguito si vanno ad illustrare, nel pieno rispetio dei sopra richiamat

criterl crmenantisl che governano 1a rhm'wﬂtﬂa Aei !ﬂ'i‘\?ﬂegi; trattandosi di norme di carattere

Er e Al 'iig!s% %, 3{7‘3‘15 t‘%‘!é, é i A ..%Z.’E‘.a.:. ...:g”"“““":
I’art 2732, comma 4, cc estende ii privilegio generaie smi mobil, Subordinaiamenie a Gueiio Gellc

sty AaDe Ysrmme wp T

Sha eeie dugap el ﬁ

l\

-
P

-
g

"'_‘gu sl
—
""‘\J



finanza locale, nonché dalle norme relative all’imposta comunale sulla pubblicita e ai diritti sulle
pubbliche affissioni.

Indubbiamente ’uso deila predetta espressione “legge per 12 finanza locale”, in senso storico,
sottendeva un chiaro richiamo alle disposizioni del Testo Unico per la finanza locale — RD 14
settembre 1931, n. 1175 — che, all’epoca, rappresentava il corpus normativo organico della materia;
pertanto per le imposte, le tasse € tributi in esso previsti si intendeva riconosciuto a favore di
Comuni e Province, in via generale ed indifferenziata, il privilegio stabilito dall’art. 2752 ¢c; con
I"ovvia considerazione che le Regioni all’epoca non eran0 2ncord state istituite, ¢ quindi il
legislatore non poteva contemplare un ente territoriale non ancora esistente.

Proprioc originario riferimento ad wmn testo normativo nell’ambito del quale si esauriva la disciplina
del settore della finanza locale, induce il Collegio a ritenere che la locuzione in esame non possa &
sion debba essere riferita esclusivamente a quel singolo ¢ specifico testo normativo, poiché tale
dicitura contiene invece un pitt ampio ¢ generale richiamo ad una categoria omogenea di nomme,
organicamente afferente alla disciplina del settore della finanza locale.

L’intendimento del legistatore & dunque stato proprio guello di introdumre una norma idonea a
garantire un raccordo con lo sviluppo dinamico € ’evoluzione della disciplina di settore, attraverso
un riferimento 2 norme successive ed ulteriori, purché ascrivibili al genus di riferimento, in quanto
regolanti la finanza locale.

# allora fuori di dubbio che la disciplina istitutiva dell’Irap — art. 3, comma 143, legge n. 662/1996
e d. igs. n. 446/1997 — sia da ricomprendere 2 pieno titolo nella categoria omogenea di norme
richiamate dall’art. 2752 cc con la locuzione “legge per la finanza locale™; al riguardo 2 opportuno
evidenziare che V'art. 15, d. lgs. n. 446/1997 prevede che “I"imposta ¢ dovuta alla regicne nel cu
tarritorio il valore della produzions netta & realizzato” sicché & fuorl di dubbio la ricomprensione
delie norme in esame alla categoria indicata; ed & cosi peraitro spiegato il motive del mancaio

ivilegiato da parte della legge istitutiva dell'Irap, poiché a tale
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interpretazione sistematica in precedenza illustrata.
Il tribunale osserva inoltre che I’art. 2752, comma 4, c.c., nella parte in cui riconesce lo stesso
privilegio, subordinatamente a quello dello Stato, al credito tributario per Irap, intende richiamare lo
stesso privilegio previsto dai comma 1 non solo con riferimento all’oggetto, ma anche con
riferimento alla sua estensione temporale; sarebbe infatti palesemente illogica una collocazione
subordinata del privilegio dei crediti tributari locali ai crediti tributari dello Stato, come previsti dal
comma 1, con riferimento, rispettivamente, ad un intervallo temporale potenzialmente illimitato, per
la finanza locale e per contro tassativamente circoscritto ai ruoli resi esecutivi nei due anni
considerati dal comma 1, per i crediti fiscali dello Stato,
Peraltro questa interpretazione appare la piit corretta anche alla luce della stratificazione temporale
delle norme, dato che nel testo originario il comma 4 era collocato immediatamente dopo la
disposizione che stabiliva anche la predetta estensione temporale del privilegio (nello stesso senso,
si veda Trib. Milano, Equitalia Esatri/ Fallimento Bocconi Mauro).
Nel caso in esame, il credito Irap azionato dall’Esatri & iscritto in un ruolo reso esecutivo it
22/12/2003, sicché nullz osta alla sua ammissione in via privilegiata, ai sensi, come si ¢ detto, del
IV comma dell’art.2752 c.c..
Complessivamente Equitalia Esatri s.p.a. (gi2 Esatri Esazione Tributi §.p.a.) deve essere ammessa al
passivo per €112.878,43 ai sensi degli artt.2752, 2749, 2778 n.18 ¢.c.; per €71.599,18 ai sensi degli
artt.2752, 2749 € 2778 n.19 c.c., per €13.253,96 con il privilegio previsto dagli artt. 2752 IV com.,
2749 € 2778 n.20 c.c. ed in via chirografaria per €177.949,40.
Il tenore della decisione, che vede accolta la domanda dell "opponente solo in parte e |’esistenza di
orientamenti giurisprudenziali non uniformi in ordine alla necessarietd o meno della notificazione
della cartella esattoriale costituiscono giusti motivi per escludere il diritto dell’opponente e
dell’Agenzia delle Entrate, che Equitalia 8% ha chiamato in causa, ad ottenere dal Fallimento
Edilzeta la rifusione delle spese di lite.

PQM
Il tribunale, definitivamente decidendo, ogni diversa e contraria istanza disattesa:
-ammette Equitalia Esatri s.p.a., gia ESATRI ESAZIONE TRIBUTI s.p.a. al passivo del Fallimento
@S 5.1, per €112.878,43 ai sensi degli artt.2752 I com., 2749, 2778 n.18 c.c.; per €71.599,18
ai sensi degli artt.2752 Ill com., 2749 ¢ 2778 .19 c.c., per €13.253,96 con il privilegio previsto
dagli artt. 2752 IV com., 2749 ¢ 2778 n.20 c.c. ed in via chirografaria per €177.949,40 ;
-rigetta la domanda di Equitalia Esatri e dell’Agenzia delle Entrate di condanna del Fallimento
e 5.1.1. alla rifusione delle spese di lite.
Cosl degiso ja Milano, il 10 gennaio 2008




