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0. 6/11, avente ad |

ogeetto_ il ricorso per concordato reventivo éé?gm?ﬁieﬂig@de%a

: mpizm@{@f&ﬁﬁtﬁéﬁéwzif? dicembre 2011

che guello deposi

.al sensi del novellato art. 161 sesig comma If, | .

8 gennaio 2013, pr

BEENO una procedura dj nsolvenza, rectius, di

della crigi relativa o dun medesimo soggetio




imprenditoriale, non possono che essere trattati unitariamente.
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’ Con ricorso depositato in data 21 dicembre 2012 Demoter spa_in 5 B
,,,,,,,,,,, _liquidazione chiedeva’di essere ammessa alla procedura di concordato ) i
| preventivo; il ricorso prevedeva I’assunzione dell’obbligo di pagare, secondo B 3
,,,,,,,,, ! pianb concordatario, il debito di “Demoter SpA” da parte di un terzo -
o _;@gniore con l'intervento, in tale veste, della “CUBO SpA” e della “R.C.D. o o
| SrI” e con garanzia limitata e sussidiaria della societa “H.B. SpA” fino -
- all’importo di € 5.000.000,00; in particolare si prevedeva,
B e il pagamento integrale delle spese di giustizia e di procedura; -
| = ilpagamento integrale dei crediti maturati per qualunque causale dopo - o
- il decreto di ammissione al concordato preventivo; ) B -
wwwwww e il pagamento integrale dei crediti concorsuali assistitida privilegio, | o
o e il pagamento dei creditori finanziari di cui alla “Classe I"" (banche e -
- societa di factoring per anticipazioni garantite da cessione  pro - -
- solvendo) come di seguito: in primo luogo nella misura consentita - -
o dall’incasso diretto dei crediti ceduti ex art. 117 D. Lgs. 163/20006; per B
- EM_ il residuo, non coperto da crediti ceduti effettivamente realizzati, alle f o o
o stesse condizioni previste per gli altri creditori chirografari, I %;\% ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, } e il pagamento dei creditori di cui alla “Classe [1” (chirografari non ii S

agamento dei creditori_di cui alla

_ bancari assistiti da garanzie collaterali), senza interessi, nella misura

del 35%:;

icita ¢ la fattibilita del piano
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sono state attestate, ex art, 161, comma 3
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cui non_era stato raggiunto ’accordo tra le parti, non essendosi acquisite le I

maggioranze dei voti necessarie. —

Ha pertanto evidenziato la legittimita del ricorso per concordato in bianco, i

intervenuto quando la precedente procedura_di composizione concordata -

della crisi si era gia conclusa e gli effetti sospensivi prodotti dal deposito -

. _dell’accordo sulle procedure prefallimentari ancora in corso. I D i
Preliminare alla decisione sul concordato preventivo pendente appare la | e

verifica della legittimita del nuovo ricorso depositato, il quale deve essere H__’

quindi congiuntamente esaminato, trattandosi comunque di procedimento .

avente ad oggetto la situazione di crisi, rectius di insolvenza, della medesima | B

societa. al fine di accertare se lo stesso sia idoneo a determinare effetti e

__sospensivi sulla trattazione delle istanze di fallimento gia depositate prima o

- del deposito del ricorso per concordato del 2011 e riunite al procedimento di e
concordato preventivo e di quella avanzata in udienza dal pubblico ministero. o o
| In proposito, va ricordato che, all’esito delle votazioni, il tribunale ha s
| disposto la_convocazione degli originari creditori istanti, la cui domanda, | -
| riunita alla procedura di concordato preventivo, era_stata paralizzata | o
kY .
. . ; . ., . \\ ;
o dallavvio del procedimento di composizione concordata della crsi | N
N

 procedimento fino alla

_fallimentare;
' quale ha chiesto che sia dichiarato il fallimento dellasocieta. .. I D

o

Ritiene il collegio, proprio a front della partecipazione dei

itato istanza di fallimento, che la pr
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| volta venuti mend a causa de] mancato raggiungimento di un accordo, i
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N . comma Lf). In tal modo, Ia societa in concordato determina i tempi della I e
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inefﬁéacia delle ipoteche giudiziali iscritte nei 90 giorni che precedono la

data della pubblicazione del ricorso nel registro delle imprese, di realizzare il

proprio diritto nei modi previsti dall’ordinamento.

E cid, soprattutto, dopo la pronuncia di Cass. civ. 24 ottobre 2012, n.

..18190, V,ché, eliminando ogni rapporto di pregiudizialita tra procedura

prefallimentare e concdrdataria, ha puntualizzato che & “ben possibile per il

tribunale, pendente il procedimento per la_dichiarazione di fallimento,

rattare e decidere le relative istanze ancorche’ sopraggiunga il ricorso di

concordato. che non opera in chiave di ragione di improcedibilita’ o

anomala sospensione delle prime. Cosi” _come il _concordato non e di

necessita’ prevalente rispetto al fallimento, e non_fonda pertanto _alcuna

sospensione ex art. 295 c.p.c. Speita pertanto al giudice di merito la verifica

in concreto del bilanciamento fra interesse del debitore (a definire in modo

concordatizio la propria crisi) e quello sottostante all'invocata dichiarazione

del suo fallimento. Lungi dungque dal riprodursi, come per il passato, una

consequenzialita' procedimentale, vige tra concordaio e allimento solo

’esigenza di evitare ogni abuso del processo da parte del debitore (che dilati

I

i tempi di accertamento della propria situazione), senza vincoli di

reciudizialita® ovvero anche solo obblichi di  indefettibile doppia

decisione,”

_Che la domanda di preconcordato sia connotata dalla finalita sopra

dichiarazione di inammissibilita del




egislatore intendeva perse uire

| ulteriori finalita, estranee a uelle che ] |

R jfmattraversoﬁ il preconcordato, se _analizzata insieme agli altri ggm‘gortamelﬁl‘%\x\k\;w
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Demoter spa ha atteso che fossero presentate istanze di fallimento e, solo a

seguito delle stesse, di fronte alla prospettiva di una sicura dichiarazione di

insolvenza (alla luce di quanto esposto dalla stessa societa nel ricorso per

concordato preventivo), ha depositato il ricorso, paralizzando cosi I’iniziativa

dei creditori e la realizzazione dei loro interessi.

Se_si_analizza tale condotta alla luce di quanto poi successivamente

]
|
1]

| accaduto, ed in particolare del deposito del ricorso per preconcordato e della

tempistica di tale deposito, emerge con evidenza quale sia la finalita del

I D

ricorso_a tali strumenti da parte di Demoter Spa; procrastinare sine die la

dichiarazione di fallimento, presentando ora domanda di concordato, nel

corso _della istruttoria prefallimentare, e cid sebbene !'insolvenza fosse

evidente da tempo, ora domanda di preconcordato, quando era gid in corso la

precedente procedura di concordato preventivo ed era stata gia fissata

| Pudienza per la comparizione della societa debitrice, degli assuntori, dei

aranti_dei creditori ¢ del pubblico ministero per la declaratoria di

|_inammissibilita del ricorso e per il conseguente fallimento.

Prescindendo qui dalla valutazione complessiva della condotta della

dalla legge, quale abuso del diritto, ¢ ualsiasi condotta che tende ad impedire

e et i e e e e b DD R SRR WUV il

che un

modalita previste dalla_legge fallimentare, ovvero con una sentenza

i creditori

| dichiarativa di fallimento che, in presenza di istanza proveniente dai

. 0 dal pubblico ministero

revoca, Tale ad esemnpio deve

si_accompagna indefettibilmente al decreto di |

a revoca della domanda di
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| |
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proposta di concordato. In tali casi il Tribunale, su istanza del creditore o su

[ ———

richiesta del pubblico ministero, accertati i presupposti di cui agli articoli 1

&

e 5 dichiara il fallimento del debitore”

Dall’analisi delle citate norme emerge |’indefettibile collegamento tra

declaratoria di inammissibilita, rectius, tra tutte le ipotesi di esito negativo del

tanto che, qualsiasi condotta sia volta ad ostacolare o impedire che alla

dichiarazione di inammissibilitd consegua la sentenza di fallimento, deve

essere considerata illegittima e, laddove tale condotta consista nell’uso di

strumenti previsti dalla legge, debba essere qualificata come abuso del diritto

__proprio in quanto finalizzata a deviare il normale corso del procedimento di

concordato me la sua naturale conclusione.

A tale soluzione era giunta la giurisprudenza sotto il vigore della

normativa vigente prima del settembre 2012; cosi, ad esempio, siera

affermato che in caso di contemporanea pendenza del procedimento di

concordato preventivo e di quello per dichiarazione di fallimento ualora la

roposta_di concordato venga respinta, il (ribunale potra  procedere

all ‘esame di una eventuale nuova proposta di_concordato solo dopo _aver

deciso sull istanza di_fallimento gia presentata e su_quelle eventualmente

iunte (in tal senso Tribunale di la Spezia 18 giugno 2010 in

I _ Sopra L
www ilcaso.it). Se quindi la proposta di concordato piena non ¢ idonea a
paralizzare la decisione nella procedura di concordato gia pendente, a

i
|

endenza di |

T

1a domanda di concordato ¢
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_— Tﬁ«jgpossibﬂité di procedere ad una modifica della stmwgizio delle ;

-Operazioni di voto: 4 arere del collegio, Ia norma deve e

~————|_senso che per | Imprenditore ¢ possibile operare modifiche solo brima di tale | o
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/ _ . sy
— | momento, ma che, una volta iniziata |a brocedura dj Yoto, non possang pit -
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I — i H A—
| |

] A confermga della unicita della Pprocedura, che ha quindi ad oggen&i\\\%‘wrm
] laccertamento della nsolvenza (0_della crigi vella  fase anteriore | o o
!
|

| concordataria) dj up Unico soggetto €conomico, ¢ nhovellato art. 69 pjs Lf, L )
| i‘
|

| che dispone che nel caso in cui alla domanda dj concordato reventivo sepyg -
I— LT TN :
]
———— | ladichiaraziope di falhmento, Ltermini di cyj agli articolj 04, 65, 67, primo ey —

f |
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| , |
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par condicio, gli atti compiuti nella gestione della impresa.

Quanto affermato quindi da parte debitrice , secondo la quale la domanda

di concordato pud essere presentata a condizione che la societd non sia gia

fallita. ricordato comunque il principio espresso dalla citata Cass. 24 ottobre

2012, deve in ogni caso, essere contemperato con il principio sopra espresso,

dovendosi piuttosto affermare che, laddove siano state proposte perd istanze

di fallimento riunite con il procedimento di concordato ovvero da creditorl

che hanno partecipato alla procedura, la stessa struttura del procedimento

impone che il giudizio si concluda con una declaratoria di insolvenza.

11 ricorso per preconcordato pud essere quindi alla luce delle motivazioni

sopra esposte, dichiarato inammissibile de plano, rectius, puo essere disattesa

la richiesta di concessione del termine di 60 giorni per il deposito della

proposta di concordato, corredata dalla documentazione richiesta dalla legge

(circa la possibilita di una immediata declaratoria_di inammissibilita vedi

tribunale Milano 24 ottobre 2012, in www.ilcaso.it).

 Va in proposito_sottolineato che l'art. 161 sesto comma If prevede il

ricorso alla procedura di cui all’art. 162 secondo comma legge fallimentare |

solo in caso di mancato deposito del piano o dell’accordo di ristrutturazione

nel termine fissato dal giudice, ma non con riferimento alla prima fase

~

comma poi fa riferimento, nel prevedere la convocazione delle parti, alla

| & mancante, essendosi la parte riservata di depositarla nel termine di che |

art, 161 sesto
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invece essere riconosciuto alcun valore ad eventuali manifestazioni

‘intervenute successivamente a quella data.
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Si contesta poi ’ammissione al voto dei crediti vantati da alcune delle |

societa consortili, rilevando che Demoter spa aveva contestato quei crediti e

che ¢li stessi non avrebbero dovuto essere ammessi al voto.

Occorre puntualizzare in proposito (la questione si pone soprattutto per

quanto riguarda la consortile Cammarata) che I’ammissione al voto ¢ stata

parziale rispetto al credito dichiarato dalla societd consortile, rectius dal

curatore del fallimento della societd consortile ed € avvenuta sulla base

dell’ultimo bilancio disponibile; il documento contabile vincola certamente i

soci, con riferimento a quanto dallo stesso risulta ed il credito emergente

dallo stesso, soprattutto _se verificato_in sede di ammissione al voto

nell’ambito  di _un concordato pud _ essere  ritenuto _esistente

indipendentemente dalla_emissione delle fatture relative a quel credito

determinato in base al principio del ribaltamento dei costi, in base alle

percentuali di partecipazione della consorziata, che regola il fenomeno della

societa consortile; cosi ad esempio, per la consortile Cammarata il giudice

delepato non ha ammesso al voto i crediti sorti successivamente al 2009

esercizio al quale si riferisce 'ultimo documento contabile. avendo ritenuto

irrilevanti, ai fini della determinazione del credito, le comunicazioni del
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ed ammessi invece al voto come chirografari, non pu6 non evidenziarsi che la

somma complessiva di tali crediti, pari ad € 343.706,17, non ¢ certamente

idonea a modificare gli esiti del voto e a consentire il raggiungimento della

percentuale di voti favorevoli richiesta. Ed irrilevante appare altresi anche il

| credito vantato da Duemmegi srl, per un ammontare inferiore ad € 10.000.

_declaratoria di inammissibilita del concordato proposto in data 22 dicembre

2012 ed alla dichiarazione di fallimento, come da sentenza contestualmente

emessa.

visti gli artt. 160, 161,162, 177 ¢ 179 R.D. 16 marzo 1942 n. 267

P.QM.

1) dichiara inammnissibile la proposta di concordato depositata da Demoter

 spa in liquidazione in data 22.12.2011;

__'2) dichiara inammissibile il ricorso per concordato preventivo presentato

ai sensi dell’art. 161 sesto comma RD 267/42,

_3) provvede coma da separata sentenza sulle istanze di fallimento proposte

da istratel srl. da Melotti Andrea e dal pubblico ministero.

Cosi deciso nella camera di consiglio della Il Sezione Civile del Tribunale

. di Messina il giorno 30 ennaio 2013

1l giudice relatore

dott. anjoniro Orifici __dott. Adolfo Fiorentino
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