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Sezione distaccata di Alarri

S %_ﬁérsbn?‘d;i " dice ore %5 _ aseguente O

o geperale pex gli
i del] 17.6.2010 ¢

dit- Vit s poay in persona del direttore generale e legale rappresentante

npore, elettivamente domiciliata in Frosinone, via del Fiemssay n. &%

OPPONENTE
E
@, clettivamente domiciliato in ‘Erosinotie, viaMimiaeixmivavet,

0.1o studio dellwcResSiMEst, che lo rappresenta e difende in forza di
2 rilasciata in calce _alla-éomparsa di costituzione;

OPPOSTO

i

X

2010 ﬁe_ﬁ'te (atto di citazione), “Piaccia al Tribunale adito, - revocare il decreto

60 emesso in data 16.4.2009 per ,carenza. dej presupposti; - titenere




pag  @3/@9

11/18/2018 B3:81 A775821548 AVU.CATELFI

__comsyondere al sig. Mla sommg di € 103 291,37, oltre interessi dal
'. 442009 al soddzsfo, condannare Ia soc:leté opponente al pagamemo delle spese

della procedura momtcma e del presente giudizio”.

.fredena Jegge movellatrice regola la fase transitorja di applicazione delle nuove®

norme, indicando il nuovo art. 132 c.p.c. tra le disposizioni app]'icabili ai gindizi

pendenti in primo grado alla data di entrata in vigore della legge (4 luglio 2009).

_ Pertanto deve 1mmed1atamcnte cumciarsi la- motivazione della decisione con
' '-.-':'succmm e.spaszzzone dei fasti rilevanti della causa e delle ragioni giuridiche della
) i gie.c:szone, anche con riferimento a precedenti conformi.

2. 11 di. opposto e motivi di opposizione - La pretesa fatta valere in via monitoria
dd” Mu——, per 'ammontare & € 103291 37, oltre interessi, & relativa

.all ammontare versato per contratto di assicurazione sulla’ vita, denominato

azionato sarebbe . stato accertato, wella sede priva di

-~
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_ confraddittorio, sulla base di upa ini:erpretazione de] contratto; (b) I"infondatezza
nel merito della domanda in conseguenza della natura finanziaria del contratto

stipulato tra le parli (index linked), dell’assenza di un regolamento negoziale che
E it

L v ey s

garantisca all’assicurato il nimborso del premio' versato, della previsione
contrattuale (nota informativa e condizioni di polizza) che lega le prestazioni
. principali della polizza agli esiti de] titolo obbligazionario richiamato.

3. lllegittimita del d.i, - Nulla esclude che I’emissione del decreto ingiuntivo, 2

sensi degli art, 633 e ss. c.p.c., avvenga sulla scorta di una interpretazione del

contratto da cui il diritto/prestazione richiestio in monitorio deriva. La certezza,

qnte della O

liquidita ed esigibilita

2o
A

R e s s LA

| della tutela monitoria e venga sﬁccessivamente proposia l'opposizione da parte
* dell’ingiunto con la deduzione, Jral 'alfro, dell’emissione del decreto nonostante
guel difetto (per tutto o parte del credita), nel giudizio a cognizione piena che viene
introdotte formalmente con l'opposizione, la domanda giudiziale oggetto della
cognizione del giudz‘ée dell'opposizione, a parte ['eventualitc che lo stesso

3 opponente introduca a sua volte in via riconvenzionale domande ed a parte

Ueventualita che a sua volta ne Iatroduca lo stesso opposts, ¢ ndividuala
artomaticamente i quanio é stato richlesto, sia pure paréialmeme o totalmente

: con Il ricorso per decrefo ingiumiivo, atteso che ['opposizione determina

. l'insorgenza del dovere di provvedere con le regole della cognizione piena su ' )
gnanto © stato rickiesto con il decreto ingiluntivo .e_ nel relativo giudizio 'opposto & f
aitore i senso sostanziale e ['opponente & cownvenuto in' senso sostanziale. /
Pertanio, il fatto che il creditore si limiti a chiedere il rigetto dell ‘opposizione Hon

resiringe la cognizione del giudice dell'opposizione al solo controllo sulla

legitrimitd 0 meno dell'emissione “per il credito a titolo di danno. Introdotta

~
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Hoppos:zzone, il conrrollo sz esrende autamancamenfe sulla sussrs:enza della )
SR e Y

'Ianva pretesa credttorza .” (cosi da ulnmo Cass. 5.1 2010 IL 28)

Si puo passare alle questioni di merito.

4. Le polzzze index linked’: rzpologz'e e mtura - In sintesi, emerge
-dall.osservazmne della prassi e degh scarm nfenmentt normativi in matena, che le
pohzze index Iznked sotto la cui categonzzam:ne si autocalloca la Progerto

,: q;jarmance 5 dai W@ smpula'ta tra, Ie pam il 26.3.2001 - [ﬂ-‘-

- possono descnversl come contratu di assacurazmnc sulla vita

f_carattenzzate dal fatto che le prestazionj pnnmpall incombenti sull’ assicuratore

i riferimento” O

0 ad aliri v

; i__.ma .non Si’ prevede neanche la restltuaone del premio versato, con conseguente
caduta del rischio dell’ operazione interamente su]l’assxcurato), ®) a capltale ‘ .
: arz:almentc garantito (qui Passicurato gode di una maggiore copertura in caso dj
ndarnento negatwo dell’indice di riferimento, posto che U'impresa assicuratrice si
*2iimpegna comunque 4 rimborsargli wna quota significativa delle somme sborsate; (c)
_capltale garantito (in tal caso I’ assmuratorc si obbliga nei confronti de] cliente a
cs._ti_tuirgli quantomeno il capitale messo in gioco, ovvero ad erogargli, in aggiunta
¢! tale Importo, gli interessi computati ad un detetminato saggio.

Comc si vede, dunque, al diversa strutiura del contratto ne rende incerta la
natura assicurativa (per chi evidenzia che il profilo finanziario ch contratto &
destmato & venir meno non appena si inserisca nel regolamento, come spesso
a_ccade, la prevlslone di garanzla di un rendimento minimo); finanziaria (per chi
dtribuisce un ruolo preponderante afla componente di rischio dell’ mvestlmento) |
Natur& e contenuto del contratto, in assenza di disposizioni legislative

:?a!iﬁcantl, non possono che essere delineati pcr effetto della interpretazione delle

.
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specifiche clausole, .da olperarsi, in caso dj dubbi o antinomie presenti nel complesso
del regolamento standard predisposto dall’assicuratore, privilegiando il risultato pit
favorevole per I'assicurato. - '- '

4. Il contratto ‘Progetto Performance 3’ i -BowaVita - Come gia evidenziato da
giurisprudenza di merito che ha sottoposto a vaglio interpretativo il contratto
Progetto Performance 5 (v.-Txib. Milano 21.12.2009, in Foro It. 5/2010, 1, 1627),
ﬁmnerosi sono gli indici testuali contenuti nelle polizze, presenti nella
denominazione, nella parte dedicata alle definizioni, nella nota informativa e nella
parte propriamente contrattuale delle condizioni di polizza che pottamo ad

interpretare 1l contratto in modo da includetlo, nella tipologia sopta rappresentata

dalle) ind

- 12 slessq deno
vapiapile’) implica iil copcetto

solo fendi

—nelle definizioni della nota informativa il capitale minimo garantito alla scadenza
¢ esplicato - invero inequivocabilmente ~ come ‘100% del capitale iniziale’; il titolo
viene definito: come “titolo obbligazionatio in euro emesso da Lehman Brothers
Tresury CO.B.V. (ente emittente) ed interamente garantito da Lehman Brothers
Holding Inc. ... con capitale minimo garantito alla scadenza e cedole annuali
variabili®..’; -

- pella nota informativa, al punto 2, & spiega’co che Progetto Performance 5 é
un’assicurazione sulla vita a premio unico di tipo index linked con prestazioni
callegate all’ andamento di un basket A venti titoli azionan presi a riferimento, che
il rischio finanziario a carico del contraente & riconducibile all’andamento
dell’indice di riferimento a cui sono collegate le prestazioni ...; che il contratto &
direttamente collegato al titolo obbligazionatio strutturato LB suddefto ¢ che la
societd ha selezionato un titolo di adeguaté sicurezza e negoziabilitd, considerato
che, in caso di inadempimento da parte dell’emittente ditall attivith finanziarie,
cyentua]i effetti secondari pregiudizievoli sono a carico del contraente;

PaG
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[RUSIEENEPY

~ a} punto 2.1. della nota informativa viene chiarito che ‘la societs, allé scadenza
contrattuale del 4.4.2009, comisponde al bepeficiario la somma dei seguenti
importi: - il capitale iniziale pari a] premio versato. E’ comunque garantito che il
capitale minimo liquidabile a scadenza non & inferiore al capitale iniziale, Nella
polizza questo importo ¢ definito capitale minimo garantito ala scadenza’® (e nel
caso di specie & espressamente indicato in polizza nell'importo in £ di
200.000.000);

- all'art. 3 delle condizioni di polizza sono dettate le prestazioni cui & tenuta la
societd contraente, ovvero di corrispondere alla scadenza contrattuale, a fronte del

versamento fatto inizialmente dal contraente, di un premio umice, il capitale

capitalizzazione di 8 cedole annuali di importo variabile ...”
A fronte di riferimenti cosi univoci nel condurre ad upa interpretazione del
contratto come appartenente al tipo delle index linked a capitale garantito, vi & da

esaminare una sola indicazione sul collegamento tra la polizza e le emissioni

obbligazionarie Lehman Brothers, vale a dire il punto 3.2. della nota informativa,
ove si Jegge: ‘Le prestazioni previste contrattualmente somo collegate al titolo

obbligazionaric in euro Lehman 4.4.2001-2009, emesso specificatamente per questa |

serie di contratti ... La societd ha selezionato un titolo.obbligazionario di-adeguata

sicurezza e negoziabilita, considerato che, in caso di inadempimento da parte

PaG
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dell’ente emittente di tali artivitd finanziane, eventuali effetti secondari .-

pregludmevoh sono in eapo 2l contraente’
E’ sufficiente rilevare (con Trib. Milano 21.12.2009 c:l't) che la portata dx tale
disposizione confrattuale non pare direttamente collegabile con Pindividuazione

della prestazione cui & tenuta la societd alla scadenza della polizza, non fosse altro

-che “in nessun punto della polizza é stato spiegato in che cosa consisterebbero gli

87/89
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‘eventuali effetti secondari bregiudizievoli sono in capo al contraente”, in ipotesi i | -
wdE madempzmenm da parte dell’ente emittente LB, effetti che, nella nota }
_ mfonndhva ¢ nelle condizioni di pohzza vengono definiti, appunto secondan .

. bOSlGC]’lE & lecito dubltare che, con tale espréssione, si sia voluto dichiarare che la

! prBStaZIODC finale (restltumone del capitale minimo e capltalxzzaz:one delle cedole

" atrtuali) fosse coll_cgatta al pagamento dell’emissione obbligazionaria, “infatt in uma

it
et

_,rale' prospettiva il rischin sarebbe state costante e non evannfa]e, primario € nari
' secondario” (cosi ancora Trib. Milano 21.12.2009).

5. -Conclusz‘oni e spese - Sulla scorta' delle superiori argomentazioni,
il d.i. n. 60/09 50
- Je\pese del pmte

iiithi tariffad pel

fotificato il 11.6.2009, da SWP Nl Vite-s-p-a- el confronti di SSEREY:

p"gni altra do'manda ed eccezione diSattesa & respinta, cosi provvédc:

. imisura di legge.
“Cosi deeiso in Alat 11 17.7.2010.

B! capcelliere




