[

B T

| nzpunnuca | nAI-Im ":

_ IN m DEL BOPOLO. Imu.mo
I Tribunale dJ. E‘lrenze E S
I II Sezione civile, |
:tioliegiﬁﬁz rfia_i-lflimen't-a‘ré
: ﬁRji‘uhit-é, inl_ Cam'e.ra.di Cpﬁ--:_s-'i.gl:io ne:.L:.}_.-e,'p:é.:sgng' di
' ;Drt.f__lir;ru-:ci-ana —B:eggié‘ Presidente
Dr'.. Maria G’:a_z:ti-a: '_Da"%nol;l_tg-'_Gi-udi;ée..
Dr. Isabella Marlanl Gludlce re-i.
Ha- pr_onuﬁciartp— la sfe__agueqté

SENTENGZA

nel Ep;z;’o:_:ed.:i;rue;n'tio . promosso da

_contro

OIS = sulla istanza di concordato

- preventivo richiesto da QuEEEIENREMSNSISNNDENRNN)  GumEN)

W)
Con 1* intervento de-l P.M, Dr Luca Turco -

: SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Col rigorso del 16 febbraio 2012 il fall:.mento della m

.'Wchledeva che venlsSe dzchlarato il

- falljmento di _per un credlto vantato

-dalla procedura parl a€ 3 685. 000 circa.




Prima _'jdéllé'_udien;a figsata ex art. 15 :l,_ fall. veniva proposta

domanda di concordato depositata in data 2 luglio 2012 ‘da

Alla udienza del 10" luglio 2012 fi-_ssata‘dgvanti al GD compariva la
Curatrice del fallimento la quale si dichiarava favorevole alla
anunissiéne_, del concordato, il Cur,ét,o.re_ del fallimento WS il

quale esprimeva Il propric motivato parere, ed il BM. ; égli & il'_r '

creditore GNP ( guest’ultimo lamentando il ritardo. con il

Qua_le era. stata richiesta la procedura di 'conco,rda_to ‘in rela-'éione
alla c_oh‘clamata - insolvenza della NG a fare .data. dal
2007/20089 e in relazione alla immeritevolezza del socic di
riferimento ) concludevano poi ‘_i_n'-sed_er_ di memorie depositate -.nel o
t_;e_rm_ih_e, dato al Giudice del 24 luglip =2_'!:{172_ p@ar la ina-mmiss,i-bilita
della proposta e per il fallimento de‘lla‘_,—: in
data 23 luglio 2012 la proponente il concofda'to depositava memoxria

nella quale integrava la domanda co'lilar_ cessione di un credito

vantato da eyl versc societi partecipata praghese e

- relazionmava sulla impossibilitd di procedere al rientro nella

procedura dei beni immobili attribuitl ai figli di CEESEEME—
aed- ex socil, per l’acquisto da parte della .d’i azioni proprie per

indispénibilitad soggettiva ed oggettiva.

Il Gd riferiva sulla procedura alla .Ga_m_éra' di consiglic del 25
luglio 2012. |
MOTIVI DELLA DECISIONE
Deve essere dichiarata la inammissibilita della proposta di

¢oncordate da CGEEEEEEENEENENpEEEEE < in éccogiimentor delle

istanze del PM e di GNP dichiarato il fallimento della s.r.l.

convenuta, ricorrendo i1 requisiti “soggettivo ed oggettivo

richiesti dagli artt. 1, 5 e 147 della 1.f.. _
Gli artt. ‘160 e 161 1. fall. espong'orio i r.eq_uisi-ﬁi i'ichies'ti_ per .

.la ammissione alla procedura di concordato, la assenza dei guali

gie_t_:ermiha. la inammissibilitd -della proposta. Tra i requisiti

~richiesti: 'dall-a ~legge vi e s.icu_r,ame,hte} la prevedibilita del

pagamento in percentuale non irrisoria, dei T ——_ .




coperto.

creditori chirografari . C:.b emerge dall'lmplanto della legge che

.prevede la possibilita di falc1d1a delle class:. di credltor.} ma

mon  la loro  pratermissione e demanda’ la approvazione - del

concordato propric al - voto déi creditori chirog'ta‘fari'.’ La

valutazione sul requisito della ammissibilitad & valutazione del

tutto differente dalla valutazione in tema di fattibilita, -sulla

quale & noto il contras—to dottrinale ‘e giuris’prude‘nziale: in tema
di potér‘i +Ai cgnfrollo del Tribunale & per la quale questlone.

peride richiesta di soluzione del contrasto pressy le SU della C

-di Cassazione. Non & infatti oggetto della :dls.ar‘_nln_a attuale del’

Giudice -la fattibilitd. in concreto del concordato, '—ov'xierosia’_'._un
giudizio’ _prognost:ico( sulla effettiva. "c'ap-ai::it"é “delle attiv'ité

cedute & fare fronte al passivo, &, tenuto conto del dati qual:.

"espt:ssti' dal debitore, 1la valutazxone della effettiva sussistenza

di tali dati e la loro idoneitd a coprlre almeno in mlnlma parte
11 paSSlVO' chirografario. |( Trlb ‘Roma Dec., ‘ 16/04/2008 MLa
proposta‘ di concordato preventivo che prevede una percentuale di
soddisfacimento dei creditori @chirografari in misura pari alle
0,03%, non potendosi qualificare coﬁe .o.fferi;é di. p_a'ga‘men‘t_o
parziale, @ irragionevole e senza :causa, pertah-to la domanda di

ammissione alla procedura deve egsere respinta. “)

Nel caso di specie, la societd concordataria prevede un pagamento

dei creditori chirografari’. pari - al 27, % mentre 1'attestatore
riduce tale percentuale =al1 16,80 %. La societa proponente il
concordato indica, tuttavia come obbligazione di ‘pagamento ( cui
riconnettere la possibilité di - domandare la risoluzione del
concordato ), la percentuale del 3%, B appena. il caso di rilevare
che la .stessa societa — quindi assume come probabile che
l’effettlvo riparto; derivante ma551mamgpte_ dalla: ligquidazione-

degl; 411nmobili, non supererd -tale ultima e molte minore

:percentuale

Tuttavia il Tribunale ritiene che neanche tale . percentuale sia

rlcavablle‘ dall’attlvo- delia . soc1eta e che il . passivo

_chl_rogra,far,io non- potrad neppure in- -tale percentuale  essere-




- una procedura esecutlva presso i

I dati emergentl dalla ‘Proposta di concordato ‘in ordine all'attlvo

sono s;ntetlcamente i sequenti: - gri 1mmob111 sono valutatl c1rca

80 mlllﬂnl di euro, le partec1pa21on1 1ta11ane 11 500 000 ( tra -

esse assume rlla,evo assolutamente preponderante da. partempaz:mne,
) ), le partec1pazlon1 estere € 2. 500 000_,‘

& 1a cassa . € 6.600, 000
Con.: un attlvo qulndl dl € 107.000. 000 DO 01rca la parte debltrlce*

1ntende fare fronte a prededuzlene ‘e spese per € 7. 800 000

_ipotecarlo- ~capiente per € 62. 000. 000 . pr1v1leg1at1 per €
10, 700. 000 @ creditori chirogratari ‘per € .96.500.000 ¢ pag, 79

- Proposta di concordato; le stime asseverate dall'attestatore sonof—-

a dueste inferiori . _ 4
Il Collegio. deve ‘rilevare quanto segue Sulle somme come indicate

dalla parte debltrlce.

Le partec1pa210n1 eéstere sono rappresentate dalla partécipazione

-nella societa ol < 5 ilion: 1 . 1a quale possiede

un ‘terreno. stimato dalla @ ( pag. 32 ) da € 9.800.000 a €

12.800.000. ‘81 ricava dalla stessa ~Proposta di concordato che

1"immobile & sotteposto a sequestro dalle autoritg russa per -

illeciti urbanistiei . Dalla documentaz;one prodotta dalla stessa

barte istante emerge che nel 2009 -erané, stat@ IlChlEStl permessi-
di costruzione che non sono stati. concessi e che -nonostante ClO si
sia cominciato & costruire ( dalla périzia -“scavo ora piemo di
acqua, costruzione di piloni e colonne di sostegno" J f_Lg perlzla

svolta assume che i} miglior wvalcre dell'lmmoblle sia ricavabile

~dal suo utlllzzo industriale, ma dalla stessa . non emerge che v1

31a concessione in tal Senso. e anzi emerge che la conce551one 51a

stata negata e che in conseguenza sia stato dlSpDSto il sequestro

dell'lmmoblle. Ne conseque* 1) che .'Ll valore dell’lmmoblle &

,prognostlco ® non attuale perché allo stato 51 tratta d4i un

terreno non abllltato alla costruzione di alcunché 2% che 11

terreno & glurldlcamente 1ndlspon1b11e perche sottoposto E-3 v1ncolorz

= qundl noh -pud essere ceduto come - llbero cid. emerge dal doc¢35

della proponente i allo stato i 1ott1 di- terreno sonho” oggetta dl_j;5

SEIVlZlO russo degll ufflClall'
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giodiziari e sottoposta a $egquestro 'congervativo Per un importe

vicino g . 25 milioni qi rubli - somma équ_-ivalenté'fa circa €

638.000., 00" ). Poiché 'cértamente' ,n;on'-‘ .__pur.f: essere cén»s:ider-atd
atti"—”"»&Lf—?lla Procedura ' un  bene allo  state. giuridicamente

indisponibila, il relativo valore deve 'q-uindi :ess'ére"'—_-det,ra-tto'i'-'

-dall’ardmontare dell’attivo per intero

L'altra pa_rt.ecipata . con sede all'estero & 1a societd avente sede’

& “ propri,e-t-__arira parziale di un albergo. e piena di un

societa ~pend-e istanza di fallimento davanti gal - v,

doc, 33 parte is_ta’nte[ pag, 2 accordo di "coopera'zi'one' - Poiché il

realizzo @i  un credito della gl realizzo - stimato in . €

N

1--15-0.00’0,00'all'-esitc-_ della liquridaziqne della -pa_rtecipat"a, ,e-"
e’vidEnte, che lo_ stato pr_e_fallimentare costituisce elemento  di

w

il v;lo::e del bpatrimonio della societa. ‘ va da un range

negativo di - 3,4 milioni di corone ceche a un valore positiveo di

27,8 milioni di corene ceche “ ( pag 47 ) il che significa che|

" qualora i1l realizzo del patrimonio corrisponda &lla previsione

nNegativa, anche 11 valore di realizzo dej crediti ne subirs le
conseguenze e quindi qdi nuove la agsoluta incertezza di realizzo

di valore del credito. Emerge altresi che in tempi agsai

 recenti la QEEP ha ceduto immobili e parteqipaz’ioni. Nulla viene

dette su tali operazioni di vendita e s& 8i tratti di denari - che

Possono essere recuperati alls procedura - { drigin,aria_mente_e Sino

3l 23 marzo 2011 la societd era possedute da yEEEE——_ o

Successivamente . conferita in “ come  dichiarato dallol stesso

conoscenza che i1 sig Q in passato Possedeva

direttamgn:te ¢ indirettamente parecchif proprieta imrﬂobili:-_xr_i, nella

valore assunto nella proposta di cohcordato & dato dal preisumibi;e,"

.

,appa}:tamento. ‘Emerge dalle carte del procedimento che cc_mtlro-. la

wf recentemente WM svolgeva 1a funzione di holding - -

imabilia_re, nen ab'biamozanélizzat_o e transazioni passate di tali

societ_é{, piﬁﬁttdsto)r ¢i siamo fc‘:ca;;izrz'at-i sull’analisi déll'u’litiim{_-'..'

N

A AR -
Propoenente a pag 9 della proposta di ‘concordato jt,pag.-l‘é “siamo a



“La _poteca d1 I grado per oltr_

bllanc:l.o dlsponlbs.le dei  costi e ricavi Connesgji ai cespltl'
possedutl . Sebbene durante gli anm -2010 e 2011 “parecchie
_propr;ljeta_ siano state allenate alla data di valutaz:Lone “

poss_edeva due proprieta immobiliari,,, »

__Nella ultlma 1ntegrazione ta parte 1stante ha dato atto della

cess:.one alla procedura - del creci:.to vantato  da M

pari a €. '4-500,00 verso 1a parternpat_a_ p::.aghe_s:a. Di tale credite
non pud  tuttavia Lenersi  alcun conto : atteso che 1a stessa
Proponente attesta 14 suss:.stenza di un credito vantato da11a5

procedura_ - verso il suo ex legale rappresentante seppure

- contestato., gi tratta quindi gi cr-e;;_ilto_ assolutamente  incerto

nella sua effettivita,

valore dEgli,ix_rmqbili che le Partecipate p'os_si‘edono. 'Affe’rma &
tale Proposito l"attestatore { pag, 538 della attestaZJ.one J ™ una
ulterlore alea degna di nota che grava au_ﬁl'piano di liquidazione
della gocieta riguarda la situazione ai squilibrie fiha;ﬁz-ia'rio di
tutte  le partécipate che mostrane significativy daebiti ‘s'ia

:Lpotecarl che chirografi r:.mbcrsabzll solo tram:r.te la cessz.one

Vdegll :I.mn'lOblll detenuti e sui quali spesso grava ‘una- ipoteca T:

appare qIJ.lndl— fon _corretto. o comunque del tutto a,leat-orio

colplto tutto il gruppo o - ‘s_ocie_té gid fallite e Societa
in proecinte di essere sottoposte g Procedure congorsualj. . In ogni

Caso; tra egsge spicca per importanza la parte51pa21one in

M appostata per circa. 1 m:.llonl di suro.

St_imato. pari a € 14.300.000 dazi perito della ~ Sul bene_

~ gravano tuttav:.a due :.poteche (: v, elenco della parte 1stante )

2 m:.lmm. e 500 000 di Euro a



favore  del — deve essere detratta dal valore.

dell’immobile. ‘Quanto alla ipoteca —di'I—I grado ( BNL |} essa & a.

favore 'di w per oltre sei milioni e’ 200, ODO 241 -

Motlva la  istante che tale 1mmob11e sara llbero da tale secondo

gravame po:.che il bene di “ :.potecato per. il
mutuo € sito a- “ & capiente per la ipoteca.

L’ assunto @ dopplamente infondatg. E dato. 1ncontrovert1b11e -che

sull'lmmoblle gramno due ipoteche che coprono quasn. per- Lntero

i valore

dello stesso & cid ne esclude ab origine la destlna21one alla N

seddlsfaz:l.one dei crediti della parte istante dovendo la procedura

fare affidamento su dati certi e non su ipotési -asso_lu.ta_me_nte.-_.

incerte ed opinabili nel loro verlrflcarsa.. Incltre la escussione-

da parte della @M dell’immobile della WP & cventuale e la

"capienza di-detto immobile ¢ d’ipendent‘e dal valore dJ. realizzo e

dalla crescita annuale del credito della banca per intéres'si;?

inoltre ‘il valore dell’immobile sino al realizzo sara gravato da

‘oneri tributari per @ annualmente prededucibili ( come non
~avviene nel fallimento } .
Anche 1la partecipazione italiana & gquindi = non ‘sussumibile

nell’attivo concerdataric con  la certezza . necessaria per la-

valutazione di ammissibilita.

Sono quindi assenti dal calcolb dell’attivo somme per € 20
milioni. Non pud poi sottacersi 1’ assoluto rischioe _’di realizzo in
ordine- agli i'm_mobili_ derivanti dalle attuali .co-ndjizioni di mercato
che fanno trans_itare 1'alea da un profiloe di fa;tibili*té ad un.

profilo di ammissibilita in un concordato meramente liguidatorio,

'essendo il rischie non pin dato soggettivo ma dato da assumere

oggettlvamente. La liquidazione @ﬁel concordato presentaté}["a

oggetto quasi esclusivamente immobili.

L'attestatore attesta come giudizieo di fattibilita il _pagémentq;

di creditori chirografari pari al 16,90% il che comporta la

‘previsione della necessitad di circa 17 milioni di euro destinati

al chirografo. Dalla assenza di oltre 20 milioni di euro congegue

"che i chirografi non possono essere minimamente soeddisfatti.



Al medesimo’ ;1sultato si, perv1e?e seguendo altro raglonamento (.di

'verlflca) Gli immobili ipotecati sono. destlnatl “al pagamento]
-delle ipoteche sino a capienza. Il' residuo realizzo dépo='il

.pagamento degli ipotecari é dest:.nato alla prededuzlone e alla .

re51dua prelaz;one ‘1 privilegi genera11 o SPEClall anche -con

collocazlcne sussidiaria: art, 2776 c. G. Jj: laddove il reallzzo“

dei benl moblll { cred1t1 & partec1pa21onl ¥ come scpra. detto ﬁ;ﬁél.-

_ assolutamente aleatorlo.

I1 concordato si presenta pertanto 1namm1351blle

Deve guindi procedersi all'esame delle lstanze di- falllmento.

.Emerge da quanto sino-ad ora esposto la ricorrenza: del presuppostl*l

di legge

-La natura di 1mp§esa commerciale della societd debltrlce emerge'

dail® oggetto di. essa, atthlta di edilizia, e si 1nserlsce nella'

prEV1slone dell'art.2195 n, 2 c. clv,.

Lo _stato di insolvenza & ricavabile da quanto - sine ad ora

T oA =
illgStrato sulls amgz%gzg-del passivo- evaell "attivo. la societa @

incapace di fare fronte alle proprie obbllgaz1en1 almenc a fare.
data dal 2009 , data nella quale inutilmente si- e dato-avvio ad

una procedura di ristrutturazions del debito.

Come curatore fallimentare si nomina il Dr _11

quale, per l'esperienza acquisita nella professione e nella
trattazione di altre procedure concorsuali, appare avere i

reguisiti necessari per portare proficuamente a_tefminerahche la
presente procedura.
| P.Q.M,
visti'gli‘artt.-l, 5, 6, 16, 162 del R.D. 16/0371942 a. 267
dichiara’

la inammissibilita della proposta di concordato preventivo avanzata ‘da

dichiara

o




(il falliments di -

‘scritture contabili ocbbligatorie,

nominaf

.gludlce delegato la Dr Isabella Marlanl e-curatoralzl _

“11 ‘quale Fara' pnrvem.re la propria accettazmne entro 2. glornl

dalla comunzcazzone

or¥dina

alla falllta di dep031tare in cancellerla entro 3 glornl i b11anc1 C le ',

nonche 1’ elenco dei credltorl, ove nén

ancora_esegu;to. o B
Agsegna.

ai creditori ed ai terzi che vantane dlrlttl reall o personall 5y cose 1n

possesso della fallita termine fino a 30 giorni prima dell’

la presenta21one in cancelleria delle domande di 1n51nua21one.
stabilisce

che 1’esame dello stato passivo abbia luogo dinanzi al gludlce delegato

nella adunanza del. 19 novembre 2012 ore 9, 30
autorizza

la prenota21one a debito delle spese e dlrlttl della presente sentenza e

degli adempimenti . conseguenziali.
‘dispone

la pubbllcazlone e annotazione della sentenza ai sensi dell'art 17 L.F.

a cura. della Cancellerla, che  procedera altresi alla -formazlone del

- fas¢icolo. ai sensi dell art. 90 L.F..

F;IEnze.ZS_luglio 2012

yla- Marlanl

adunanza per

Giudice = estensore"-




