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TRIBLINALE DI FERRARA

REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano, il Tribunale di

persona dei sigg.:

Dott. Paolo Sangiuolo

Dott. Stefano Giusberti

Dott. Alessandro l)'Ancona

ha pronr-nciato la seguente

SENTEiVZA

nella causa promossa da:

CFIENDI Mlma

CHENDI Maria Vencrina

MAZZONI C-armela

rappresentate e difese dagli Arv.ti Mauro Gutzzardie Massimiliani Vissoli

ATTRICI

conffo

CASSA DI RISPARMIO DI FERRARA SPA in persona del suo Presidente e

legale rapp.te pro tempore, rappresentata e difesa dagli Aw.ti Francesco

Capriglione e Luigi Belvederi

CONVENUTA

OGGETTO: azione di nullid, annullamento, risoltzione, risarcimento

Conclusioni:
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Nel merito, in via principale, accertare e dichianre la gr:rve responsabilit)

contrarruale della convenuta per le violazioni descritte in ordine alle due

operazioni di acquisto di obbigazioni Parrnalat BV di cui in narrativa,

e DICFIIARARE la risoluzione delle stesse con condanna della

convenuta a restituire la somma complessiva di € 9.942,12. Oltre interessi

pari al tasso dei Bot annuali dalla data delle operazioni al soddisfo'

IN VIA SUBORDiNATA DICFIIARARE I'annullamento delle

operazioni di acquisto di obbligazioni Parmalat BV di cui in narrativa per

vizio del consenso ai sensi dell'an. 1439 c.c,,ed ordinare alla convenuta la

resrituzione alle attrici della somma di€g.g+2,t2 oltre interessi pari al tasso dei

Bot annuali dalla data delle operazionial soddisfo.

IN \TA DI ULTI,RIORE SUBORDINE DIGIIARARE la nullid delle

pperazioni di acquisto dei bond Parmalat di cui in narrativa, ai sensi

dell'art.1418 c.c., per violazione del D.Lgs.58/1991 an.78 in combinato

disposto con il Regolamento del Sistema di Scambi della CRF in atti (doc. 19

Pag.4);

e di conse grerr;- CONDANNARE la convenuta a restituire agli attori la

soffuna di€ 9.942,12 oltre interessi pari ai tasso dei Bot annuali dalla data delle

operazioni al soddisfo.

In via ulteriormente subordinata, dichiarare la CRF responsabile del danno

subito dall'attrice, per respbnsabilid contrattuale e/o precontrattuale (e/o

exrracontrattuale) e CONDANNARE la CRF a r-isarcire all'attrice la sornma di

€3.466,92 oltre interessi legali dalla data delle operazioni ai saldo.

In ogni caso con vittoria nelle spese di lite.

Conclusioni:

Voglia il Tribunale III.mo contrariis reiectis:

In via preliminare dichiarare la carenza di interesse ad agire degli attori ex art'

100 c.p.c.;

nel merito: respingere tutte le domande attrici siccome infondate in fatto e

dintto; nel merito ed in subordine: per il caso di accoglimento di taluna delle
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domande di pane attrice, dichiarare il concono colposo della stessa nella

produzione dell'evento, e pertanto ridurre conseguen[emente le pretese nei

confronti della pane convenuta

nei limiti di quanto apparira provato in corso di giudizio, tenuto conto di detto

concorco colposo, e tenuto altresi conto della percezione eventuale delle cedole

suititoli nonch6 del valore di quelli offerci in sostituzione, dei quali -come qui

si domanda- dovra rn ogni caso essere disposta la restituzione alla C-assa di

Risparmio di Ferrara Spa come condizione del soddisfo, oltre al valore delle

cedole percepite aumentate degliinteressi. Spese rduse

MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO

Ai sensi dell'art. 15, co. 5 D. Lgs.vo 5/2A0 si fa rinvio, per quanto concerne i

fatti di causa, a quanto dedotto dalle paninelle varie memorie versate in atti.
)l>i

In sintesi, le attrici assumono che gli acquisti di titoli Parmalat eseguiti in data

25.5.2003 e 11.6.2003 sono viziati sotto diueniprofili.

Deducono, in panicolare: '

un difetto di informazione -sia generica che specifica- avente ad oggetto il

titolo "Pannalat 98/05 FR Eur", titolo emesso dalla Pannalat Finance Corp

BV, socied di dirino olandese.

I' inade guat ezza dell' o p e razio ne pe r t ipo lo g ia ;

I'omessa informazione circa la gnve situazione in cuiversava la Parmalat;

Nfermano la risolubrlid delle operazioni per gruve inadempimento owero

l'annullabilid per dolo o effore; la "nullid virtuale" delle openzioni

La banca convenuta ha eccepito il difetto di legittimazione attiva; nel merito, la

perfetta osservanza degli obblighi sulla medesima gravanti e I'adeguatezza delle

operazioni.
>l )i-

Preliminarmente quanto al preteso difetto di interesse ad agire, si ribadisce

quanto pii volte affermato da questo Tribunale in relazione al fatto che l'

rpotizzato sostegno in favore di sfortunati investitori rappresenta un evento
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estemo non pub incidere sulle facold e diritti nascenti dal rapporto

contrattuale.

L'emanazione del DPF*22.6.2007 n. 116, pubblicato su GU 02.08.02 e D.lgs.

08.10.0/ n. L79 che ha istituito una Camera di conciliazione ed arbitrato presso

la CONSOB con il compito di amministrare i procedimenti di conciliazione e

di arbitrato promossi per risolvere "controversie insorte tm gli investitori e gli

intermediari per la'n'iolazione da pane diquesti degliobblighi di informazione,

correttezz e trasparenza previsti nei rapporti contrattuali con gli investitori")

non compofta alcuna conseguenza per le controversie instaurate ed

instaurande innanzi all'A.G., come comprovato dal fatto che anche una

eventuale clausola compromissoria inserita nei contratti stipulati con gli

investitori A vincolante solo per I'intermediario, a meno che questo non provi

che sia fruuo ditnttativa diretta (an. 6).

La possibilid che la banca sia esposta ad un "irragionevole danno", poich6

ipoteticamente tenuta a sopponare sia il risarcirnento riconosciuto in sede

giudiziaria che il costo del finanziamento del Fondo di gannzia per i

rispamriatori e gli investitori, d questione estranea al processo ed attiene

esclusivamente a scelte adottate in sede legislativa.
:l->i

Preliminarmente si rileva che le attrici non sono pii titolari

titoli Parmalat Pannalat 98/05 FR Eur ma di obbligazioni

"nuove" e di uarrant az. ord. Parmalat 2005-201'5.

Non possono dunque essere valutate le domanda restitutorie non essendo le

atrrici piti in grado di dare esecuzione agli effetti restitutot'i conseguenti ad

eventuale pronuncia di invalidid o di risoluzione.

Pud solo essere valutata la domanda risarcitoria, peraltro fondata sulle stesse

circostanze.

Dalla deposizione del teste Francesco Tum, funzionario della Gssa di

Risparmio, risulta che q.iesti riteneva che I'acquisto di titoli Parmalat

presentasse dei margini di rischio posto che " k cqsa nadTe cid &e la Partmkt Era

il
Lt
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degli originari

Parmalat spa
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ma suieti inrlekua dte arrw effetuan zane mastntt con ussi ebwa dusi qcircli &e u

era Lm nsdtio alto siz W qL&nro @nrelne /a ctmaponione delte addz dte pt la rctittzione

del uptale"; *rinrdo &e f,rl upire al/e dtcnti '&e l'&bltgaziun pnenlaTn cbi ris&i";

ADR: dispmaa delle rntizie nportate fui gyonwli spaalizzati';

Il teste ha poi precisato che " d qtwnto ri&yda le atuiri aT wrn tit& dt Sun iuliani e

&bhgzioni di ww seied telefaniri, ADR: nel prinn ordirn non si disle atto

dell'irwrlquataza, dte a nto gudizio nepparc aisteu, in qmnn si dazn pr assukn drc

il diente azssc atpin i risdTi clell'oryaziane azenda aqtin alne op'azioni arw/@rc in

ptwrlerzq ptaiso drc l'anstinBnto in Ercttane (5000 ano) ua un rctnptry di-surrre

deriznnti dalk h4u)daziane dt altre &blryiarn' .

Il tenore della deposizione del teste lascia intendere che all'atto dell'acquisto

non fu aggiomata la profilatura del cliente e che nerrrneno fu resa una

completa informazione.

Il teste ha affermato che *nel pnnn ordine rwt si dtede arc dell'inulqrntaza, dte a

nin gludizn rKpW oistcu" in quarto si darn p assulan &e il diefie az.use upito i

risd)i deLl'olterazioru dell'qnrazinne awula 6qato alhe opazioni wal@te trl

plrederzd..". a

Premesso che dal dossier titoli risulta solo la presenza di obbligazioni emesse

da France Telecom -sulle cui caratteristiche la banca nulla ha provato- si

osserva che ragionamento esposto dal teste non A assolutamente condivisibile,

posto che un acquisto non pud riteneni "adeguato" per avere il cliente

"capito i rischi " in ragione di precedenti ed analoghe operazioni di acquisto.

L'adeguatezza e l'rnformazione operano su piani diveni, potendo I'investitore

essere consapevole ed al tempo stesso prudente; inoltre la valutazione

sull'adeguatezza deve essere dnnovata in occasione di ogni investimento,

potendo essere mutato il profilo di rischi dell'investitore.

E' ormai principio pacifico in giurisprudenza quello secondo il quale I'

adeguatezza di una operazione deve essere valutata secondo tutti i criteri

snbiliti dall'arc. 29, t" cornma del Reg. Consob n.1,T522/98, secondo il quale

iif r ;
t i
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ogni operazione pud essere inadeguata per tipologia, per oggetto, per

dimensione.

Ne deriva che ognuna delle cause per le quali I'operazione pub stirnani

inadeguata deve essere specificamente posta all'anenzione delf investitore e

spiegara nel suo contenuto, onde porre I'investitore medesimo nella condizione

divalutare al meglio I'opportunid diprocedere o meno all'investimento.

L'acquisto di titoli Parmalat da pane di una investitrice ultra-ottantenne che gi)

aveva delle obbligazioni a detta della banca "r"ischiose" era un' operazione

certamente inopportuna,visto che tuno il patrimonio mobiliare era investito in

titoli a rischio; a cid si aggiunga che l'imporro delprimo acquisto (€ 8.OOO,OO)

era di poco inferiore al 50o/o del valore totale dei titoli posseduti dall'anziana

cliente.

In ragione dell'evidente inadeguatezza delle operazioni -sotto il profilo della

tipologia- va accolta la domanda risarcitona.

In compana di costituzione parte convenuta ha eccepito I'assenza di prova

circa il nesso di causalid tra il comportamento tenuto dai funzionari della

banca ed il danno patito dagli attori.

E' evidente che . il danno, costituito dalla perdita del capinle investito, d

causalmente, ed evidentemente, dedvato dall'ordine di acquisto, effettuato

senz la consapevolezza che solo un'adeguata informazione costituito negli

attori.

Secondo una recente giurispnrden'za (Appello Torino 27.1.1.2009) "il nsso di

urcalir) disende inda diretta alimrediaw dall'onusa irfcrmaziane dautta dalk lnnat.

Poi&e la lnnra ha orlnso l'irfu?mziote drwua diami artsiderata pidte le applkte rnn

harrn poauofornarc sulk ri&iou di aqu*to il loto cvrselso irfutratg WdM L'acquisn

deile &bhgzioni ANO d quindi auEniltn tdalnrrte 'al buio', sulk hse della sda

trfonraziarc de/k knu cirri la "hvt)n delJ'irr,utilrwtto, a sua tdta/anfua - savrala fli

assrnti i Wrtt applknte - sulla dtshfurluziane dell'intempdiaw Wdn in bteu tenpo

dall'aqwsto i srynu k pdta del uptab in6tito, c(wry dte il. darrn i dtpo

l \
l i
Li
\\r

dall'urusa irfamaiane, q rc&a, dalk dsidonruziarre inpattia da parte appknte
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Qt'anto alla praz di wn dizmo, ninoe o tualrwttc assante darra asa inrurlrw su pdrte

applkna, gil,sa i urnni di npartizinrn dellz pnnn dL4tzi ndtia.rratL Ma al prow rnn i

sttzta data" .

Sul quantum.

Dalla documentazione versata in atti risulta che il valore dei titoli con cambiati

d di € 6.475.20.

Il danno pariro dalle attrici arunonta dunque ad €3.466,92 (€g.442,I2 - €

6.475,20) oltre interessi legali dalla data dell'acquisto (non potendosi ritenere

che la convenuta fosse in buona fede) alsaldo

Quanto alconcono dicolpa, si osserva che la banca nulla ha provato circa una

negligente gestione dell'investimento da parte delle anrici.

Le spese di giudizio, liquidate'come in dispositivo, seguono la soccombenza.

PQM

trl Tribunale, in parziale accoglimento delle domande proposte da CFIENDI

Wrlna, GIENDI lvlaria Venerina e MAZZONI Cannela contro CASSA DI
e

RISPARMIO Di FE,RRARA SPA condanna la convenuta, in penona del

legale ftlppresentante pro tempore, al pagamento in favore delle attrici, di €

3.466,92 oltre interessilegali dalle date degli acquisti al saldo.

Respinge nel resto.

Condanna pafte convenuta alla rifusione delle spese di giudizio liquidate in €

3.500,00 di cui€ 1.200,00 per onorari, oltre iva e cpa.

Fenara, deciso nella Camera diConsiglio del L7.12.2010

Il Presidente est.
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