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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

IL TRIBUNALE CIVILE E PENALE D! CUNE =0 D (1{~~~—~—- =
riunito in Camera di Consiglio nelle persone di: ! w1y
dr.ssa Roberta BONAUDI Presidentc | %
dr. Marcello PISANU Giudice rclalo;gw~ f&S‘SH
dr. Gianpaclo MACAGNO Gludlcc. EEETTO: int (azice £
ha pronunciato la scguente: T iarin.

SENTENZA

nella causa promossa da:

UEERNG WL Sy comente i O -
elettivamente domiciliata in Cuneo, Sl QiR ». 3 presso
lo studio degli avv. u’-e e SRR che 2

rappresentano ¢ difendono per procura in data 6. 12.2007;
ATTRICE

CONTRO

UNICRED]T CORPORATE BANKING S.p.a. (giad UNICREDIT
BANCA D'IMPRESA S.p.a.), corrente in Verona, elettivamente
domiciliata in Cuneo. Corso Nizza n. 48, presso lo studio
dell'avv. Pieredoardo Rossi che la rappresenta e difende per
procura in data 4.2. 2008 unitamente all’avv. Emanuele Balbo

di Vinadio in forza di procura pencrale datata 31.10.2007;
CONVENUTA

OGGETTO: intermediazione finanziaria - S.I.M. - Contratti di
borsa.

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Gli avv.ti- S < WEENE pcr |'attrice cosi concludono:
"Piaccia all'On. le Tribunale adito, in accoglimento delle presenti domande,
contrariis rEJECIJS. e

- in via di principalita: accenare e dichiarare la nullita ex an, 23 T.ULF. ed
ex art. 29 Reg. Tonsob 11522/1998 dei contratti per cui & causa, siccome
uon stipulati nelle forme prescritte;

- in_via di ulteriore principalita: accertare e dichiarare I'annullamento per
dolo &/o errore dei contratti per cui & giudizio, con particolars riferimento
agli accordi - quadro, alle relative clausole compromissorie ed alle singole
operazioni di Interest Rate Swap;

- sempre in via di principalitd: accertare e dichiarare, la nullitd ¢/o invalidita
totale e/o parziale dei contratti per cui é giudizio, con particolare riferimento
agli accordi - quadro, alle relative cluusole compromissoric ed alle singole
operazioni di-Imterest—Rate Swap, siccome posti in violazione di norme




imperative ex art. 1418 c.c. - in relazione al T U. Finanza ed al Reg. Consob
11522/1998 - ed illecite ex art, 1322- 1343 c.c.

- In_via di subordine: accentare e dichiarare l'inadempimento contrattuale
della convenuta e, per V'effetlo, dichiarare la risoluzione dej contratti per cui
¢ causa;

- nilgnere tenula e condannare in ogni caso, per_effetto dell'accoplimento
delle_domande _prin¢ipali o subordinate, I'Unicredit Corporate Bankinp

S.P.A. in persona del legale rappresentante pro tempore, alla restituzione
delle somme_tutie, nessuna esclusa, indebitamente corrispostele dall'attrice
per le menzionate causali, nelle misu:a da accentarsi in corso di causa, vlre
agli interessi legali con decorrerza dalla data della consumazione
dell'illecito al saldo;

- ritenere tenuta e_condannare in ogni caso, per effetto dell'accoglimento
delle_domande principali o subordinate, 'Unicredit Corporate Banking

S.P.A. in persona del legale rappresentante pro tempore, al risarcimento dei
dunni da liquidarsi in via equitativa ex art. 1226 c.c., oltre interessi legali ¢
danno da svalutazione monetaria”,

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.

- In_vis istruttoria, leistafize'gia proposte vengono definitivamente
formulate come segue;

- disporre l'integrale acguisizione della documentazione contabile e
contrattuale esistente presso I'istituto di credito Unicredit Corporate Banking
Spa e, in particolare: 1) copia di tutti i contratti in derivati negoziati tra Ja
QIS SIS ¢ |'Unicredit Banca d'impresa $pa, € relative e speculari
negoziazioni_tra I'Unicredit Banca Mobiliare spa e I'linicredit Banca
d'lmpresa spa, 2) conabili di accredito/addebito - sul C/C intestato alla
conchiudente ed acceso presso la banca convenuta - delle operazioni per cui
¢ giudizio; 3) copia delle comunicazioni periodiche relative al "mark 1o
mark” delle operazioni per cui & causa; 4) scheda attestante la prescritta
compelenza ed esperienza in materia di strumenti finanziari dell'esponente,
nonché la situazione finanziaria, gli obiettivi finanziari e la propensione al
rischio del signor J NS della SENE ARENEREINE. 5) contratto

per conto titoli in custodia ed amministrazione del signor {NENRNGENR

della (g -

- ammettere CTU contabile atta ad "accertare 1) le caratteristiche dei
contratti per cui & giudizio, considerati sia singolarmente sia in rapporto tra
di loro; 2) se 1ali contratti - tenuto conto della situazione finanziaria de!la
SN Gclla misura dei tassi di interesse ¢ delie previsioni del
mercato in merito allandamento degli stessi - fossero, all'epoca della loro
conclusione, compatibili con finalita di copertura del rischio di variazione
dei tassi di interesse; 3) se il contratto denominato CONVERTIBLE
QUANTO SWAP n. 6629 SWAP ¢ stato strutturato in modo da consentire i
riassorbimento—rrct-tempe _del costo di chiusura del precedente contratto
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CONVERTIBLE SWAP n. 1787 datato 30.08.2000; 4) se il contratio
denominato ATLANTIC SWAP 29100 - SWAP228963UB- 4]3 del gennaio
2003 & stalo strutturato in modo da consentire il riassorbimento nel tempo
del costo di chiusura del precedente contratio CONVERTIBLE QUANTO
SWAP n. 6620 SWAP; 5) se il contratto denominalo EXTRA 2 SWAP
datato 24.03.2003 & stato strutturato in modo da consentire il nassorbimento
nel tempo del costo di chiusura dei precedenti contatti, in particolare del
contratto denominato ATLANTIC SWAP 29100 - SWAP228963UB- 413
del gennaio.2003; 6) se il contratio denominato VARIABILE PROTETTO
DIFFERENZIALE SWAP414617UB3- SWAP414618UB2 gennaio 2005 ¢
stato strutturato in modo da consentire il riassorbimento nel tempo del costo
di chiusura dei precedenti contratti, in particolare del contratto denominato
EXTRA 2 SWAP dstato 24.03.2003;7) gli wili conseguiti dall'Unicredit
Banca d'lmpresa S.p.a.

Ancora sulla CTU. }

| prodotti derivati per cui & causa, si presentano con strutture particolarmente
complesse, ricche di opzioni implicite ¢ di mohiplicatori che, per la loro
esatta comprensione, comportano difficili e lunghi calcoli, nonché
I'effettuazione di stime e di valutazioni che sicuramente non fanno parte
delle competenze comuni.

Lo perizia econometria dovra accentare. inoitre, viste lg difesc ed cccezion
del convenuto;

1) Struttura degli swaps:

- capitale nozionale;

- durata; |

- periodicita

- regole sulla rilevazione de! 1asso variabile:
- regole per il caleolo dei giorni;

~' convenzioni sui giorni lavorativi.

- 1amsso variabile;

- . tasso fisso;

- “cash flow™ pagamenti;

2) andamento del mercato swap:

1l “pricing” dello swap indica denaro/lettera che !'intermediario finanziario
_espone in via continuativa su! circuito telematico. Indica, cioé, quanto un

intermediario & disposto a pegare per ricevere un determinato tasso fisso in
cambio di'un tasso variabile ¢ viceversa.

D.unqu.c _l‘in;ermediario (che coincide con una delle parti del contrativ) ha a
dxsposanne un'elevata quantita di informazioni che I'altra parte non dispone
o non ¢ in grado di percepire.

F necessario, conseguentemente, individuare quali sono le informazion; che
il mercato ha segnalato al momento della sottoscrizione di clascun contratto
per poter stabilire, in sintesi, la validita intrinseca del pradotto venduto.



- individuazione del “Pricing” storico;

- valutazione attuale e previsioni;

- costruzione deftatabella di "pay off™”

- analisi della struttura di indebitamento dell'azienda al momento della
sottoscrizione;

- simulazione.della stessa tipologia di swap con variazione dej parametri
di riferimento; '

- simulazioneattraverso Futilizzo delle opzioni sui tassi di interesse (Cap,
Floor, Corridor, Collar), anche mantenendo invariato il valore nozionale
dei derivati per cuj ¢ causa;

- calcolo dell'impatio dei differenziali swap sulla struttura finanziaria del
sottoscrittore. _

- Con riservare di nominare proprioc CTP entro l'inizio delle operazioni
peritali.

- ammettere a prova per testi le seguenti circostanze - gia dedotic ¢ che

vengono di seguito riformulate - da intendersi precedute dalla locuzionc

“Vero che™ )

1) all'auto della sottoscrizione’ del contratto normativo, il signor Y
non é stato informato che sarebbe stato tramato come cliente
professionale. né¢ & stato avventito su quali fossero le protezioni ed i
dirinti che avrebbe potuto pretendere; .

: 2) allauto della sottoscrizione del contratio - quadro, il signor YR non

i era in possesso di una specifica competenza ed esperienza in materia di
operazioni in strumenti finanziari; :

3) la banca non ha riscontrato la competenza ed esperienza del dichiarante
in materia di strumenti finanziard, all'atto della somoscrizione del
contraro normativo;

ke 4) all'anto delle singole negoziazioni, non & siata fatta alcuna valutazione da

- parte della banca proponente circa I'effettiva capacita di comprensione

. e

“; del signor-.dei. prc-)qotl.i offerti; ‘ . '
i 5) all'ato delle negoziazioni il signor (il non & stato posto in grado di

TE valutare e-gestire correttamente i rischi;
- 6) nel corso dei mesi di giugno e luglio del)'anno 2000 i Signor-

s, il signor SER QA ¢ wle signor JgRN :

guest'ultimo responsabile area estero Piemonte - proposero, in occasione

di numerosi incontri tenuli presso la sede della (NN in RN -

Fraz. QU - doi contratti di assicurazione contro l'innalzamento
dei tassi di interssse;

7) il contratto di I.R.S denominato CONVERTIBLE SWAP n. 787 venne
sottoscntto, su sollecitazione € richiesta dei signori S 4D -
.. o] mese di agosto dell'anno 2000 presso la sede della S

————— -
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&) in occasione dell'anzidena negoziazione, i dipendenti della Filiale di
Boves della_ex Cariverona, riferirono che, in caso di innalzamento dei
tassi di interesse oltre la soglia del 4.8 %, la banca avrebbe pagato la
differenza senza alcun onere economico a carico dell'impresa;

9) il "Contratto relativo ad operazioni su strumenti derivati Interest Rate
Swap, Interest Rate Cap, Interest Rate Floor, Interest Rate Collar,
Forward Rate Agreement, Swapiion, Opzioni su titoli e su indici” (doc.
n. 4), ed il_documento denominato "Contratto per la negoziazione, la
ricezione e la trasmissione di ordini su strumenti finanziari con operatori
qualificati” (doc. n. 5) vennero sottoscritti, su sollecitazione e richiesta
del signor @M ¢ del signor 4R nel mese di senembre dell'anno
2000 pressa la sede deila i S ER

10)i] "Contratio relativo ad operazioni su strumenti derivati Interest Rate
Swap, Interest Rate Cap, Interest Rate Floor, Interest Rate Collar.
Forward Rate Agreement, Swaption. Opzioni su titoli e, su indici” (doc,
n. 4), ed il documento denominato “Contratio per la negoziazione, la
ricezione ¢ la trasmissione di ordini su strumenti finanziari cop operatori
qualificati" (doc. n. 5) vennero sottoscrini in epoca successiva rispetio
alla negoziazione del CONVERTIBLE SWAP n. 1787;

11)il signor iR €d il signor @R bznno sollecitato la sotwoserizione
degli anzidetti documenti (sub. n. 4 ¢ 5 produzioni parte attrice)
asserendo’che -si tratrava di un mero adempimento burocratico senza
alcun valore contrattuale;

12)il.contratto.di 1.R'S denominato CONVERTIBLE QUANTO SWAP - n.
6629 venirié sottoscritto, su sollecitazione e richiesta del signor (llllcd
alro-dipendénte della Filiale, nel mese di gennaio dell'anno 2002 presso

- la sede-della GuNEDe TN @B
13)in occasione dell'anzidetta negoziazione, i dipendenti della Filiale di
. Boves dell'istituto di credito riferirono che il contratio presentava un
- “coslo Zero*-~e—che si- sarebbe aggiunto al precedente contratto di
assicurazigne-dell’agosto del 2000, migliorandone gli efferti;

14)il "Contratto normativo per operazioni di Interest Ratc Swap con
operatori  qualificati” datato 10.01.2003 venne sottoscritio, su
sollecitazione: a richiesta dei dipendenti della Filiale di Boves della
convenuta, nel mese di pennaio dell'anno 2003 presso la sede della

15)i dipendénti hanno sollecitato la sottoscrizione. dell'anzidetto documento

. "Cor}trat'to normativo per operazioni di Interest Rate Swap con operatori
qualiﬁcati" datato 10.01.2003 - asserendo che si wattava di un mero
adempimenta hurocratico senza alcuna rilevanza;

16)il contratto di LR.S. denominato ATLANTIC SWAP 20100 -

SWAP228963UB- 413 venne sottoscrilto, su sollecitazione ¢ richiesta



dei dipendenti della Filiale di Boves della convenuta, nel mese di
gennaio deltanno 2003 presso la sede della

17)in occasione--dell'anzidetta negoziazione, i dipendenti della Filiale dj
Boves dell'istiuto di credito convenuto riferirono che il contratto
presentava un “costo zero" ¢ che si sarebbe aggiunio ai precedenti
contratti di assicurazione migliorandone gli effetti;

18)la richiesta di risoluzione dei contratto di LR. S. (denominato
ATLANTIC-SWAP 29100 - SWAP228963UB- 413) vennc softoscritta,
su consiglio dei dnpendenn della banca - ed in pamcolarc i1 sig. SR
W csonto il signor R W 2 rinnovare i contrati di
assicurazione - nel mese di marzo del'anno 2003 presso la scde della

) &R

19)all'atio dell'anzidetta sottoscrizione, i funzionari preposti dalle banca
conver.uta hanno rappresentato la convenienza di chiudere la posizione,
assicurando che la stessa sarebbe avvenuta "a costo zero per |'azienda™:

20)in data 20.01.2005 il signor NS> R invitava il legule
rappresentante delle il WHINNME = sottoscrivere, presso la sede
dell'esponente, un documento (doc. n. 11 - richiesta di risoluzione de
contratio denomina-to EXTRA 2 SWAP) riferendo che si trattava di un
mero adempimento burocratico senze alcun valore contrattuale;

21)il contratto di LR.S denominate IRS VARIABILE PROTETTO
DIFFERENZIALE - SWAP41461TUB3-SWAP414618UB2 venne
sottoscritto;su-sotlecitazione e richiesta del signor JIEEE, nel mese di
gennaio dell'anno 20085, presso |s sedz della

22)in occasione dell'anzidelta negoziazione, il dipendente dclla Flhale di
Boves dell'Unicredit riferi che il cortratio presentava un “costo zero” ¢
che si sarebbe apgiunto ai precedenti contratti di assicurazione
migliorandone glieffetti:

23)il "Contratto quadro per le operazioni di Interest Rote Swap con
operatori qualificati” datato 20.01.2005 (doc. n. 14 parte attrice), il
Documento sui rischi generali degli investimenti in strumenti finanziari
datato 20.01.2005 (doc. n. 15 parte attrice) nonché la dichiarazione di
compelenza anch'essa datata 20.01.2005 (doc. n. 16 parte attrice)
vennero sottoscritti, su sollecitazione e richiesta de! signor JIR. nel

mese di gennaio dell'anno 2005 presso la sede della (NN Ty
&

24) il signor Barale ha sollecitato la sottoscrizione degii anzidenti documenti
(sub. n. 14, 15 e 16 produzioni di pane attrice) asserendo che si trattava
di meri adempimenti burocratici senza alcun valore contratluale;

23)le operazioni per cui é causa furono negoziate per la prima volia nel
corso del mese di agosto dell'anno 2000 su sollecitazione ¢ consiglio dci
preposti della Banca CARIVERONA - Filiale di Boves - sig. SN ¢
sie. {B-che-le idearono, le proposero e le attuarono dando a parte



atirice assistenza tecnica, provvedendo alla modulistica, curando ogni
aspetto dei complesso iter;

26)1a dichiarazione ex art. 31 reg. Consob & contenuta in un documento
predisposto unilateralmente dalle banca, e che fa parte del dossier da far
firmare ai clienti per questo tipo di contratti;

27)i funzionari preposti dalla banca convenuta hanno sollecitato la
stipulazione defle operazioni per cui & causa, asserendo piu volz nel
corso dei colloqui tenuti fin dai mesi di giugno/luglio dell'anno 2000
presso la sede in (NN delle A & ! si tratlava
di vere ¢ proprie polizze di assicurazioni sui tassi interessi;

28)il sig. quummyr! signor§iilcd il signor S hanno riferito che le
operazioni per cui & causa rientravano nell'ambito di un servizio reso
dalla banca a favore delle imprese gi correntiste;

29)i sig. (g i! signor A <4 i1 signor SR hanno riferito, all'atto
di ciascuna negoziazione, che I'operazione non presentava rischi;

30)i funzionari della banca erano a conoscenza del fatto che il signiip

QNS cra privo di nozion in materia di servizi di investimento e
strumenti finanziari derivali per valutare, sia al momento della
sonoscrizione sia durante la vite, il “fair value” di prodotti finanzian
complessiz——- B

31) Vero che I'azienda-della famiglia Qe i Glammmmmp ¢ d2 olwe dicci
anni cliente dell'Unicredit Banca dImpresa (gia Cariverona),

32)il rapporto tra Yyl NS W cd Unicredit (gid Cariverona) é
sempre stato gestito, prima della conclusione delle operazioni de guibus,
per garantire la necessaria liquidita all'impresa;

33) per olre dieci anni, la (> WS hz intrattenuto con Unicredit
Banca (gid Cariverona) solo ordinari rapporti di conto corrente e di
apertura di credito;

34)i signori +ge. CEMA.c BNy hanno taciuto 'esistenza di una
situazione di conflitto di interessi:

35)i sigonori JillES YWD ¢ WM hanno taciuto Ja naturg, le
caraneristiche ed rischi dei prodotti derivati negoziati;

36)i signori <N WHEL c Wl hanno riferito che | prodoui
finanziari negoziati erano delle polizze assicurative offerte ai correntisti
in possesso di un "buon credito commerciale™;

37)i signori D, @R c WEhanno riferito che la banca avrebbe
incassalo solo un premio in cambio della copertura offerta;

3R)all'atto dell'estinzione di ciascun contratto, i funzionari di Unicredit

__hanno riferito che J'operazione sarebbe avvenuta a costo zero;

Si indicano come iestimoni su ttti i capitoli di prova di parte atwice e - 2

prova cc.:r'maria - su twtti i capitoli di prova di controparte eventualmente

ammessi i signori:

- . res.tc 2 G (CN) - AR
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- SRR o o S. S (CN) - S——
- Mrestea-(CN) Vla-
- NNy res.tc 2 NG CN) - -y - Gy

Nasi 12;

R con Studio in Cuneo -‘Q
D - con Studio in Cuneo, --‘

Produzwm documentali: si richiamano i seguenti documenti - gia allegali -
intendendo, all'occorrenza, il presente richiamo comé richiesta di
acquisizione:

1) Visura camerale SEIEReENNN UR.
2) Appostazioni sulla Centrale Rischi Banca d'ltalia di 43

Srl:

3) Contratto-di-nterest Rate Swap denominato CONVERTIBLE SWAP N.
1787.

4) "Contrario relativo ad operazioni su strumenti derivati Jotercst Rate
Swap, Interest Rate Cap, Intertest Rate Floor, Interest Rate Coliar,
Forward Rate Agreement, S“apuon Opzioni su titoli e su indici®;

5) "Contratto per la negoziazione, la ricezione e la trasmissione di ordini su
strumenti finenziari con opératori qualificati™;

6) Memorandum Cariverona Banca Spa;

7) Contratto di Interest Rate Swap denominato CONVERTIBLE QUANTO
SWAP - n.-6629; . .

8) "Contratto normativo per operazioni di Interest Rate Swap con operatori
gualificati* datato 10. 1.2003;

9) Contratto di Interest Swap denominato ATLANTIC SWAP 29100 -
SWAP228963UB- 413;

10) Richiesta dj risoluzione di contratto datata 21.03.2003;

H)Richiesta di risoluzione datata 20.01.2005 del contrarno denominato
EXTRA 2 SWAP;

12) Documentazione trasmessa dall'Unicredit Banca d'Impresa;

13)Contratto IRS VARIABILE PROTETTO DIFFERENNZIALE
SWAP414617UB3SWAP414618UB2;

14) Contratto quadro datato 20.01.2005 per le operazioni di Interest Rate
Swap con operatori qualificati;

15) Documento sui rischi generali degli investimenti in strumenti finanziari:

16) Dichiarazione di operatore qualificato;

17) Lettera contratto per conto titoli in custodia ed amminisirazionc e per
nepoziazione d strumenti finanziari;

18) Scritture contabil W NN T

19)V]l Commissione Finanze della Camera dei Deputali - “Indagine
Conoscitiva sulle problematiche relative alla diffusione di strumenti
Finanzian Derivati" - Audizione del {unzionario Generale della Consob
- Dott. Anfonio Rosati - ]2 Gennaio 2005:

S



20) Filippo Sartori, Gli Swap, i clienti corporate ¢ la nozione di operatore
qualificato, Relazione al Convegno Sinergia Formazione Strumenti
finanziari derivati e prodoni strutwrati: tecniche negoziali. rischi, tutele
¢ contenzioso. Milano 19-20 maggio 2005;

21)8)1anc|—-,

22) Contrattualistica Unicredit;

71) Raccomandata A.R. Unicredit Banca d'lmpresa 19.03.2008:

24)Risoluzione contrattuale datata 21,03.2003 tra Unileredit Banca
d'Impresa e Unicredi Banc Mobiliare;

25) Contratto ~NexT-Swap 24.03.2003 tra Unicredit Banca d'lmprcse e
Unicredi Banca Mobiliare Riassunto di relazione tecnica a firma de)
dott. Ing. Giuseppe Zucchinali;

26) Biglietto da visira sig.

tnoltre

CHIEDE

il rigetto di tutie le domande avversarie, in quanto infondate in fatio cd in

diritto; .

Sulle istanze istruttorie avversarie L'attore esponente chiede che V'lll.mo

Tribunzle adito, riservata ogni pil ampia e ulteriore deduzione istruttoria nel

prosiceuo del presente giudizio, Voglia nigettare tutte le istanze istrurtorie

avversarie, in quamo inammissibili /o lmlevanu

Gl avv.i Balbo di Vxnadno e Ross: per la ‘convenuta cosi

concludono:

“Voglia |'lil.mo-Tribunale,

respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione,

in via preliminare:

- dichiarare il difetto di giurisdizione del Tribunale adito e comunque
I'inammissibilita delle domande formulate da parte atirice per i contratti
Atantic Swap del 13.1.2003, Extra 2 Swap del' 24.3.2003, IVP
Differenziale del 20.1.2005 e contratti quadro del 10.1.2003 ¢ del
20.1.2005), stante la presenza della clausola arbitrale;

in via istrut_toria:—" -

- ammettere. i seguenti capitoli di prova per testi:

l. "Vero ch_e nell'estate del 2000 presso la filiale di Boves della
Banca si-svolsero numerosi incontri durante i quali i) sip. (D
manifestd I'esigenza della societh attrice di coprirsi dal rischio di

- variazioni dei tassi d'interesse”;

2., "Vero che i funzionari della Banca illustrarono al sig. — le
possibili forme di copertura da) rischio di variazione dei tassi di
interesse e il funzionamento, le potenzialitd e i rischi ad essi
conressi, in particolare spiegando in che ipotesi la

-~
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regolamentazione dei differenziali sarebbe stata favorevole perla
Sacietd e in quali invece per la Banca™";
"Vero che agli incontri di cui al precedente capo n. 2 cra presente
anche un funzionario della Banca esperto in strumenti derjvat;
che. comunicava al sig. S che i] contratto di swap & un
contratio aleatorio, spiegando che un simile contratto poteva
comportare delle perdite anche cospicue per 2 ‘NN
sl :
"Vero che. in_data 30.8.2000 il sip. iy WY dichiarava,
presso i locali della filiale di Boves della Banca di possedcre una
specifica competenza ed esperienza in strumenti finanziari e dj
essere pertanto un operatore qualificato e che in tale accasione
veniva esaminata ¢ consegnata al sig. {§ una copis del
contrarto normativo relativo ad operazioni in strumenti derivatj"
"Vero che nel mese di gennaio 2002, considerato I'andamento dei
tassi di interesse e la situazione economica della socield, si tenne
un incontro tr2 la D NS W nclla persona del sig.
@R ¢ i funzionari della Banca e in quella occasione
Lei fece presente che era possibile risolvere anticipatamente il
contrato di Convertible Swap concluso nell'agosto 2000, e
concludere un nuovo contratta di Convertible Quanto Swap, del
quale illustrd caratteristiche, funzionamento e rischi”;
"Vero che, nella stessa occasione di cui al precedente capo n. §
lei comunico al sig. Y che la chiuswa anticipata del
contidtto di Convertible Swap avrebbe comportato I'addebito del
mark-to-markel negativo sul conto della (i \SEENS @
“Vero-che i} sig. WD W dissc che preferiva evitare di
pagare subito gli oneri finanziari derivanti dal precedente
coniralto ¢ che invece preferiva ripartire la perdita su un nuovo
contratto, dilazionandola”;
"Vero che-nell'occasione di cui al precedente capo n. 5 lei ha
spiegato al sig. SR Q> che il costo di estinzione del
primo contratlo avrebbe potulo essere addebitato sul c/c della
e che contestualmente la stessa avrcbbe
ricevuto J'accredito di una somma di pari importo ¢ che deita
somma sarebbe stata considerata nel nuovo contratio, illusirando
il meccanismo del ¢.d. up-front™;
"Vero che, nelle circostanze di tempo e luogo di cui al
precedente capo n. 5, ha fatto presente che, anche rimodulundo
l'operazione, non ¢'era alcuna certezza di ridurre la perdita”;

10. "Vero che colloqui analoghi a quello di cui ai precedenti capi n.

5. 6.7, 8 ¢ 9 sono avvenuti anche prima della stipulazione

Quea
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dell'Atlantic Swap del 13.1.2003, del'Exira 2 Swap del
24.3.2003 e deli'/VP D:j]’ercnz:ale del 25.1.2005";
si indicano a testi i sige.ri ‘. Ay S JPER. YWy
AR W SN : NS Q. presso UniCredit Corporate
Banking Sp.a..
rigettare l'eccezione di incapacita a testimoniare dei testi indicati, i in
quanto I'attrice non ha provato la sussistenza di aleun interessc in capo
agli stessi, tale da leginimame la panec\pa.zmnc al presente giudizio,
nonostante ['onere probatorio gravi sull'attrice stessa; rigettare tutti i

" capitoli di prova dedotti dall'anrice per i motivi di cui in atui. Infatti il

capo n. | & inammissibile perché carente di circostanze di luogo e di
tempo (non & dato sapere a quaJe dej tre contratti normativi si faccia
riferimento) ed—é—formulato in maniera negativa. Lo stesso ¢ inolure
valutativo quanto all'espressione "cliente professionale”. 1l capo 2 ¢
inammissibile perché carente di circostanze di luogo e di tempo (non ¢
dalo sapere a quale dei tre contratti quadro si faccia riferimento). Lo
slesso & inoltre formulato in maniera negativa ed € va.lutalivo quanto
all'espressione “specifica competenza ed esperienza”. 1l capo 3 ¢
inammissibile perché contfastante con documento scritto: infari dal
contratto normaiivo (doec. 2-5) risulta che la Banca raccolse la previsla
dichiarazione di operatore qualificato. Lo stesso ¢ inolre formulato in
manijera negatwa I.capi 4 € § sond inammissibili perché integralmente
valutativi e formulati in-modo negativo.

dichiarare, inammissibili perché tardivi ex art. 13 ¢. 5 d. Igs. 5/2003 i
capitoli di prova dal n. 1 al 33 (rpontat nell'istanza di fissazione
dell'udienza ai ‘numeri 6-38) ¢ Ja richiesta di CTU formulati dall'attrice
soltanto con.ld prims memoria di replica. ammettere la convenula a
prova’ contraria ‘sui capitoli di prova di controparte eventualmente
ammess] COTi 1 testi-Sopra indicati;

respingere. la richiesta attorea di CTU in quanto vertente su circostanze
documentali e dall'altro meramente irriJevante. Infanti cnirambe le parti
hanno prodotto tutti i contratti di cui € causa, da cui si possono desumere
“le cararteristiche " che risultang pertanto acquisite al processo per via
documentale. Inoltre |'oggetio del decidere & costituito dall'adempimento
o meno della Banca agli obblighi di legge e non dalla conformitd o meno
dei contratti alle possibili evoluzioni del mercato, coma 1tali
imprevedibili ex ante. La richiesta di CTU ¢& pertantn, solls questo
profilo, irrilevante ed esplorativa.

nel merito in via principale:

rigeniare tutte Je domande avversarie, pzr i motivi di cui in narraliva
dichiarare inammissibili perché tardive ex art. 6 D. Igs. 5/03 le domande
attoree relative ai contratti di Next Swap ed Atlantic Swup stipulati fra
UniCredit Corporate Banking ed Unicredit Banca Mobiliars;
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nel merito in via subordinata:

- accenare lintervenuta prescrizione dell'azione di annullamenio del
contranto quadro e dei contratti di Convertible swap del 30.8.2000 e
Convertible Quunto Swap del 25.1.2002;

- nclla denegata ipotesi di accoglimeato totale o parziale della domanda di
nullitd o di annullabilitd o di risoluzione dei contratti di swap stipulati
fra 'atrice la convenuta, dichiarare tenuta ¢ condannare la -
-‘_glla restituzione di wtte le somme incassate a titolo di
canoni periodici, maggiorate di inleressi legali e rivalutazione moneiaria
dall'incasso al saldo;

- nella denegata ipotesi in cui fosse dichiarata la nullita o annullabilita dei
contratti conclusj a causa dell'invalidité o I'inefficacia delle dichiarazioni

ex art. 3] sonoscritte dal siz. (S QNI i qualita di
amministratore e legale rappresentante della g NR S

ridurre in via equitativa il quantum debeatur in considerazione del
concorso di- colpa della stessz atrice (nella persona del legale
rappresen‘ante) nel cagionare il danno (art. 1227 c.c.);

In ogni caso, con vittoria di spese ed onorari di giudizio.”

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con auo "di citazione, ritualmente notificato (in data

29.11.2006) e depositato nelle forme di cui al D. Lgs.

17.1.2003 n. S, la Y @ :vocava in

giudizio la UNICREDIT BANCA D'IMPRESA Spa.

¢espenendo:

- di essere una societd di trasporti con un portafoglio di
affidamenti per lo pit a breve termine;

- che in particolare !'attrice, alla data del 31,7.2000, aveva in
corso un'unica operazione di finanziamento a medio/lungo
termine, tra |'altro di importo inferiore ai valori nozionali di
Inter=st Rate Swap oggetto di causa;

- che, nondimeno, in data 30.8.2000, |'attrice avcva stipulato
con la Cariverona S.p.a. ~ oggi Unicredit Banca S.p.a, - un
contratto di Interest Rate Swap denominato CONVERTIBLE
SWAP n. 1787 di durata quinquennale e relativo ad un
capitale nozionale di £ 1.000.000.000, dato che I’istituto di
credito proponente aveva segnalato 1'opportunita di una non
meglio precisata assicurazione sui tassi di interesse;

- che soltanto successivamente, nel settembre 2000, ['altrice
aveva sotloscritto, su solleciliazione della convenuta, vn
contratto quadro “relativo ad operazioni su strumenti
derivaii Interest Rate Swap” ed un documento dennminato
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“contrattp: per la negoziazione, la riceziane e la
(rasmissione di ordini su strumenti finanziari con operatori
gualificati*; '
che, in data 25.1.2002, l'attrice aveva stipulate con Ja
convenuta un sccondo contralto Interest Ratc Swap
denominato CONVERTIBLE QUANTO SWAP n. 6629, di
durata quinquennale ¢ relativo ad un capitale aumentato fina
a € 750.000,00, contemplante tra |'altro un premio da pagare
el cliente di € 27.400,00 (cd. commissione di “up front”,
detta de)l attrice ideata dalla banca per occultiare la perdita
realizzata con la precedente negoziazione):
che, in data 10.1.2003, I'attrice, sempre su invito della
convenuia,.-aveva SollOscritto un contratte “normutivo per
operazioni di Interest Raie Swap con operatori qualificati™;
che, in data 13.1.2003, Je parti avevano concluso un terzo
contralto di [Intcrest Rate Swap (I.R.S.) denominate
ATLANTIC SWAP 29100, anch’esso di durata quinguennale
e con un capitale nozionsale di € 900.000,00, anche in questo
caso con una ¢.d. commissione di “up front”:
che. in data 21.3.2003, )2 convenuta aveva invitato il legale
rappresentante dell’atirice a sottoscrivere una richiesta di
risoluzibne del contratto stipulato appena due mesi prima,
cosi evidenziandosi una perdita finanziaria®a carico della
pari ad € 90.000,00;
che, in dawa 20.1.2005, la convenuta aveva invilato J'attrice
a sottoscrivere una richiesta di risocluzione del contratio
denominato EXTRA 2 SWAP, asseritamente concluso in data
21.3.2003, della cui stipula non vi era traccia documentale;
che, il medesimo giorno, i contraenti avevano ncgozialo up
contratto I.R.S. VARIABILE PROTETTO DIFFERENZIALE
SWAP relativo ad un nozionale sempre piu clevato (€
1.100.000,00) e con una commissione di “up frant” parj ad €
72.000,007
che, sempre in data 20.1.2005, era stato sottoscritto un
contratio—-quadro-.per le operazioni 1.R.S. con operatori
qualificati ed un documento sui rischi generali deghi
investimenti in strumenti derivati, nonché un ulteriore
documento materialmente predisposto dall'lstitute di credito
convenuto in cui i) sig. JEN aveva dichiarato di essere un
“operulore qualificato ™.

-

Alla luce di queste premesse fatuali, 12 [ VD TR

rilevava che la banca convenuta aveva sempre nmesso di
spicgare Ja natura ed i rischi connessi alle operazioni in
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Questione, consigliando di effettuare operazioni di dimensioni
cccessive rispetio alle esigenze finanziarie del cliente e per e
quali I'attrice non aveva maturato alcuna scelta consapevole. La
difesa attorea precisava che i contratti in questione non
avevano affatto lo scopo di copertura affermato dalla
controparte,_non essendo collegati all'esistenza di esposizioni
debitorie della Sy SNNNERS @B Verso terzi ¢ realizzando
di fanlo un'operazione meramente speculativa. L aurice
sffermava quindi sussistere dolo da parte della banca, nonché
inadempimento contrattuale neila misura in cui la convenuta
aveva violato gli obblighi di protezione posti dal rapporto di
mandato. Affermava. inoltre la nullita dei contratti per difetto
della forma scritta e per violazione delle norme imperative
delle disposizioni previste nel T.U.F.. A sostegno dei propri
assunti  precisava che la sola sottoscrizione del lcpale
rappresentante dell’attrice di un'autodichiarazione allestante la
propria natura di “operatore qualificato™ non era sufficiente ad
escludere la responsabilita della banca, poiché quel documento
non era sS1d(@ T accompagnato da un reale riscontro delle
caraiteristiche affermate in capo alla societd convenuta (che
esercitava attivita di trasporto). Infine, sottolineava il conflitto
di interessi in cui si trovava la convenuta al momento della
stipula delle operazioni, poste in essere al solo scopo di Jucrare
commissioni, nonché la responsabilitd della banca anche per i)
fatio doloso o colposo dei propri dipendenti a norma dell’art.
2049 c.c..

Concludeva, quindi, formulando le conclusioni di merito
riportate in epigrafe ed avanzando anche alcune richieste
istruttorie i TCTTU € di prova per testi.

Si costituiva tempestivamente in giudizio la UNICREDIT
BANCA D’IMPRESA S.p.a. (che in corso di causa zssumeva
poi la nuova denominazione di UNICREDIT CORPORATE
BANKING S.p.a.), eccependo in via preliminare i} difetio di
giurisdizione _ de] Tribunale, poiché nei contratti datati
10.1.2003 e 20.1.2005 era prevista una clausola compromissoria
che demandava alla decisione di un collegio arbitrale ogni
“dispulu, contestazione ¢ conliraversia fra le parti derivante”
dai contratti in questione. Nel merito, contestava anzitutto le
affermazioni della controparte in merito alla nullitd dei
contratti per difetto di forma, precisando che la datazione de)
primo contratto quadro, apparentemente successiva al primo
contratto LLR.S., era esclusivamente dovuta c¢d un mero errore
materiale. In secondo luopo, evidenziava che la reiterata
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soutoscrizione in ben cinque diverse occasioni, da parte del
legale rappresentante dclla convenuta. di una dichiarazione
allestante la sus competenza ed esperienza in materia di
contratti in strumenti finanziari, rendeva inapplicabili le
disposizioni normative che imponevano obblighi informativi in
capo all'intermediario finanziario, 8 nulla rilevando I’attivita
svolta dalla -societd convenuta ed il reale espletamento di
pregresse attivitd finanziarie. Sosteneva poi che le operazioni
in questione rispondevano proprio alla preoccupazione
dell’attrice in merito ad un possibile aumento degli oneri
(inanziari relativi al suo indebitamesto, posto che lo scenario
economico 13Sciava prevedere un futuro rialzo dei tassi di
interesse. Aggiungeva che il meccanismo dell’operazione era
stato dettagliatamente spiegato all'attrice e precisava che la
stipula dei successivi contratti LR.S. era conseguita proprio
alla necessita di adeguare la garanzia in questione ali’anomalo
andamento dej_ tassi _dji inleresse 2 causa dell’imprevisto
mutamento dello scenario gconomico, determinato dapprima dal
crollo delle torri gemelle e poi dall’'andamento del prezzo del
petrolio. |

Sotto il profilo giuridico, poi, negava la configurabilitd di
qualsivoglia nullitd dei contraui per violazione di norme
imperative. In ogni caso. evidenziava 1'assenza di
dimostraziohe di qualsjvoglia artifizio o raggiro in danno
dell'alirice e, comunque, la prescrizione della domanda di
annullamento per i contralti stipulati anteriormente al
6.12.2002. o

Chiedeva, quindi, in via principale, il ripetto delle pretese
avversarie, con contestuale formulazione di alcune richieste
istruttorie,

In via subordinata, in caso di accoglimento della domanda
attorea, chiedeva che la iy UENNER MR Vcnissc
condannata a restituire tutte le somme incassate a titolo di
canoni periodici.

In data 11.4.2008, la difese dell’attrice notificava alla
controparte una prima memoria di replica, contenente anche
alcune ulteriori richieste istruttorie, assegnando termine alla
convenuta per controreplicare.

In data 2).5.2008, la difesa della convenuta notificava alla
s Wy W mcmoria di controreplica con cui
cvidenziava Ta tardivita delle nuove deduzioni istruttorie della
controparie - - -
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Successivamente, in data 21.7.2008, la Unicredit depositava
un’ulieriore memoria--4di replica notificata il 9.10.2008 in
replica ad wun'altra memoria attorea (c¢he la convenuta /¢

riconosceva esserle stata notificata in data 21.6.2008).

Infine. Ia convenuta depositavz in data 16.10.2008 un'ultimal” | i
memoria di replica notificata all'attrice {] 9.10.2008 in replica 9 ;
ad un’altra memoria altorea (che la Unicredit riconasceva
esserle stata notificata in data 19.9.2008). '

Infine. la parte attrice, notificava alla difesa convenuta istanza
per la fissazione di udienza aj sensi degli artt, 8 ¢ ss5. D. Lgs.
5/2003, contenente Ja definitiva formulazione delle domande
istrutiorie e di merito avanzale, testualmente riportate in
epigrafe. Tale istanza veniva depositata in Cancelleria in data
5.11.2008.

La parte convenuta depositava, in data 7.11.2008, nota
contenente la definitiva formulazione delle istanze istruttorie e
delle conclusioni di rito e di merito gid proposte, come
riporiate in epigrafe. ,

Con provvedimento del 18,11.2008 veniva quindi nominato il
Giudice Relatore.

In data 12.12.2008 la difesa della parte atirice provvedeva a
depositare in cancelleria le due memorie difensive notificate
alla convenuta rispettivamente in data 21.6.2008 e 19.9.2008.
Successivamente, in deta 15.12,2008 il Giudice Relatore -
provvedeva ad emettere decreto di fissazione di udienza, con

cui rigettava tutte le richieste istruttorie delle parti.

All’udienza fissata per la discussione avanti al Collegio,

comparivano le parti, le quali esponevano oralmente le propric

difese, anche attraverso il richiamo agli atti depositati.

Il Collegio confermava il decreto datato 15.12.2008 ¢

pronunciava la presente sentenza, riservando il deposito della

motivazione entro il 1ermine di giorni 30.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ai fini della decisione, occorre anzitutto .individuare 1'esatto
oggclio della controversia per cui & causa.

Orbene, in proposito, é inevitabile osservare che la domanda
della (Rt VR @B : riferita ad una serie di stipulazioni
contrattusli, via via succedutesi nel tempo tra le parti.

In particolare, le domande dell'atirice, cosi come esplicitate
nell’atto introduttivo del giudizio, riguardano alcuni contrauj
“Intcrest Rate Swap’, conclusi rispettivamente in data
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30.8.2000 (contrallo dengmineto “Convertible swap J7877
doc. 3 atioreo), in data 25.1.2002 (contratto demominato
“Convertible quanio $wap 6629": doc. 7 atioreo), in data
13.1.2003 (contratto denominato ~Atlantic swap 291007 doc. 9

*attoren), in..data 24.3.2003 (contratto denominato “Extra 2

swap” @ cui fa riferimento il doc. 11 attoreo) ed in data
20.1.2005 (contralto denominate “J/RS Variabile protetio
differenziale™ doc. 13 attoreo), nonché i contratti quadro
stipulati in date 1.9.2000 (docc. 4 e S attorei), 10.1.2003 (doc.
§ di parte attrice) e 20.1.3005 (doc. 15 attoreo), in esecuzione
dei quali tali operazioni vepperg poste in essere.

Giova poi precisare che pejjp parrative dell'atto introduttivo
de! giudizio non Vit aleyn riferimento ad sltri negozi che la
> W !"'¢"de impugnare e, pertanto, la domanda
attorea non pud TiteNersi esiesa anche ad operazioni “swap”
diverse da quelle poc’anz;j citare.

Invero, ulteriori coNlral (peraliro conclusi con una socicta
diversa dall’attuele convepyta) sono stati per la prima volta
nominali dall'attrice nelia’ memoria datata 11.4.2008 ¢, per di
pi, al solo fine di ollenere pop meglio precisale “spiegaziani”
dalla convenuta—in Merito ajla joro stipula, senza che essi siano
stati fatti oggetto di aleuna gomanda giudiziale, Pertanto, non
occorre emettere 8loung pronuncia sul punto, neppure di

inammissibilitd _deTla pretesa (come invece richiesto dalla
difesa della convenuta),

Cosi delimitato l‘oggeuo del

giudjzio, occorre ora
preliminarmente  prendere

in considerazione 1’cccezione
sollevata dalla difesa delj, convenuta in ordine alla sussistenza
della competenza arbitrale g decidere la controversia.

Sul punto, & dOVerosO Peralirg rilevare che la clausola arbitrale
invocata dalla Unicredit ¢ coptenuta unicamente nei contratti
quadro stipulati ra 1€ pari; in data 10.1.2003 ¢ 20.1.2005 (cfr.
docc. 4 ¢ 5 di parte Convenyra), il cui art. 15 stabilisce che:
“ogni dispuia, CONlestazione o controversia ira le parti
derivante dal presente conirqo normativo o da cidscun
conlratto specifico. OPPure ai medesimi inerente, verra deferita
ad un collegio=di Ir¢ arbiyi j| quale procederd in via rituale
proccdendo ai sensi degli gry 816 e segg. c.p-¢. . menue
analoga pattuizione non ¢ conenuta nel primo contratio (datato
1.9.2000: di cui al doc. 4 ¢i parie antrice e 2 di parte convenuta)
ove anzi espressamente & preyistp, all'art. 13, che: “qualsiasi

controversiu ad €SSi relajivg ¢ devolura alla esclusiva
competenza del foro di Cupeo ™.
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E' bensi vero che. nel caso di specie, le domande della parte
altrice sono -riferite ad una situazione di plurimi rapporti
contrativali che si sono succeduti nel tempo, come riconosciuto
dalla stessa difesa della convenuta, via via stipulati al finc dj
rimodulare un assetio negoziale posto in essere nelle sue basi
fondamentali fin dal 2000,
Tutlavia, questa situazione, se da un lato sicuramente comporta
la necessitd di ravvisare un collegamento negoziale tra |
molteplici contratti posti in essere, dall’altro lato non pud
certamente eliminare )'autonomia dei singoli atti di autonomia
privata,  né tantomeno  |'applicabilita della clausola
compromissoria inserita volontariamente dalle parti in alcuni di
essi.
La validitd delle clausole compromissorie poc’anzi ricordate,
inoltre. contrariamentz & quanto assume la difesa deil'attrice,
non pud cerlamente ritenersi inficiata dall’asserita sussisienza
dei vizi evidenziati dalla SN VENENES 2 carico dei negozi
in cuj esse sono state previste. La giurisprudenza della Suprema
Corte &, infatti, costante nel ritenere che: “"La clausola
compromissoria non ¢oslituisce un accessorio del contraito nel
quale ¢ inserita, ma ha propria individualité ed autonomia
netiamente distinta da quella del contratio cui accede. per cui
ad essa non si estendono le cause di invalidira del negazio
sostanziale. ™ (Cass. 20.6.2000 n. £376; Cass. 11.7.2003 n.
10910), - |
A cio si aggiunga, da un lato. che le clausole in questione, oltre
ad essere siuramente determinate nel loro oggetto. risultano
pure specificamente sottoscritte per accettazione dall'attrice a
norma dell'art, T347T "c.c., mentre, dall'altro lato, non puo
certamente ritenersi applicabile il disposto deli'art. 33 Cod.
Consumo (gi4 art, 1469 bis c.c.) poiché in tutta evidenza la
W quale socicta commerciale, non ha la qualita
di “consumatore™ ai sensi della normativa da ultimo citata.
Né pud dirsi che la parte convenula abbia implicitamente
rinunciato ad avvalersi delle clausole compromissorie in
questione (in applicazione di quanto statuite da Cass. 30.5.2007
n. 12736), posto che, contrariamente a quanto assume la difesa
della ) 4R tutte le domande riconvenzionalj
della Unicredit Corporate Banking sono state espressc. nel
merito, per il solo caso di accoglimento delle pretese avversarie
¢, dunque, subordinatamente al ripetto deli’eccezione -
espressamente qualificata come preliminare - avente ad oggetto
la compromissione in arbitri della controversia.
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Ne consegue che risulta doveroso dichiarare I"inammissibilita
di quelle domende proposte dalla parte atirice specificamente
dirette @ far dichiarare la nullitd, 1'anpullamento o la
| risnluzione dei contraui normativi datati  10.1.2003 e
20.1.2005. nonché di tutij i successivi atti, di natura negoziale,
posti in essere in esecuzione di quei due ulteriori contratti
quadro (sostitutivi del precedente), poiché tali questioni devono
necessariamente essere rimesse al giudizio arbitrale. Vengono
in considerazione. a questo proposito. i contratti di ATLANTIC
SWAP 29100 eseguito in data 13.1.2003, di EXTRA 2 SWAP
eseguito in data 24.3.2003 ¢ di LR.S. VARIABILE PROTETTO
DIFFERENZIALE SWAP eseguito in data 20.1.2005.

Restano nondimeno da esaminare in gquesta sede le domande
sollevate dalla parte attrice con riferimento al primo contratto
quadro (ed ai relativi negozi attuativi: “Convertible swap 1787"
del 30.8.2000 .e “Convertible quanto swap 6629" del
25.1.2002), nonché le pretese risarcitorie derivanti dal
prospetfato comportamento illecito della convenuta.

Orbene, a questo proposité, ¢ anzitutto doveroso ricordare che
la prima operazione di swap risulta essere slata posta in essere
in data 30.8.2000 (cfr. doc. 3 di parte aurice e 7 di parte
convenuta) con lacquisto del “convertibile swap 17877,
escguito “Con riferimento alle intese telefoniche intercorse in
duta 30-ago-2000 in applicazione dei termini e delle condizioni
con Voi pattuite nell‘accordo normativo di Interesi Rate Swap
concluso a mezzo di scambio di corrispondenza” (come
testualmente si legge nella conferma d'ordine di cui al doc. 3
atioreo),

Tale esecuzione ha integrato dunque [’attuvazione di quanto
previsto dalle parti in un accordo normativo generale. Orbepe,
il contratto quadro che le parti hanno inteso richiamare &
indiscutibilmente quello che & stato formalizzato sia nel
“Contratto relativo ad operazioni su strumenti derivali interesi
rate swap....."” (doc. 4 di parte attrice e doc. 2 di parte
convenuta), sia nel “Contratio per la negoziazione, lu ricezione
¢ la trasmissione di ordinl su strumenli finanziari con
operatori_qualificati” (doc. § di parte attrice e doc. 3 di parte
convenuta), ancorché tali documenti portino una data
successiva di due giornj (1.9.2000).

Invero. il fatto che 1'intera regolamentazione contrattuale in
questione sia stata posta in essere in un contesto unitario &
dimustrato non solo dalla mancata stipula, in quell'epoca, di
altri accordi quadro regolanti la fattispecic, ma sopratutto
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dalla circostanza che entrambi i documenti datati 1.9.2000, che
recano la sola-firma dell'investitore, consistono in letiere
indirizzate alla banca convenuta, nelle cui premesse si da
espressamente atto_ che "Vi confermiamo di aver ricevuto du
Voi una lettera del scguente 1enore, che riportiamo
integralmente e sotioscriviamo per accertazione”. Del resto,
che la formalizzazione dell'accordo sia conseguita ad uno
scambio di comunicazioni scritte risulta pure dal contratto
esecutivo del 30.8.2000 che richiama accordi conclusi “a mezzo
scambio di corrispondenza®. La diversa datazione dei
documenti (non perfettamente identica) ben si spiega, quindj,
con il fatto che iT'perfezionamento dell'accordo ¢ siato affidato
ad uno scambio 'di documenti che, in quanto tale, ha richiesto
un certo tempo a disposizione e la cui datazione ¢ stata operata
dall’attuale attrice (quale mittente delle missive de quibus).

Ad ulteriore definitiva conferma dal fatto che, non solo
I"operazione di cui al “Converlible quanto swap 6629", ma
anche quella di cui al doc, 3 attereo, sono state poste in essere
in esecuzione dei- contraiti quadro poc’anzi citati, non pud
infatti essere trascurata la perfetta coincidenza della data
iniziale della prima operazione (1.9.2000) con quella riportaia
sui doce. 4 e_5 di parte attrice. Cid che rileva infatti, a questi
fini, & 1a date in cui & stato concretamente previsto 1'avvio del
meccanismo finanziario congegnato dalle parti.

Non a caso, la comunicazione di cui al doc. 6 di parte attrice
(denominato “pre-conferma”  dell'operazione), inviata
dall’Ufficio Finanza della banca alla Filiale presso cui & stata
realizzata, I’operazione aveva espressamente previsto che “per
l"operativita” fosse necessario addivenire alla stipula dej
contratti quadre—-—

Quindi, contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa
dell*attrice, gli impegni e le dichiarazioni formalizzate dalls
parti nei documenti datati 1.9.2000 devono ritenersi vincolanti
tra le stesse--com-riguardo a tutte le operazioni di “swap”
oggetto di-causa. . _

Cié risulia di particolare importanza ‘con riferimento alla
principale pretesa deila YD g MR dirctta a far
accertare il mancato rispetto da parte della convenuta degli
obblighi informativi su di lei gravanti a norma degli aru. 27 ¢
ss. de] Regolamento Consob n. 11522/98.

Infatti, come & nolo, 'art. 3) de! citato repolamento, allora
arte. 27, 28, 29, 30, nei rapporti {ra intermediari aulorizzati e
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Toperatori qualificati, precisando espressamente, al secondo
,.§comma\ che: “Per operatori qualificati si intendono gli
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intermediarTamorizzati, le socield di gestione del risparmio, le

/!___.—.__.-——-————'

SICAV. | fondi pensione. le compagnie di assicurazione, i
soggetli esteri che svolgono in furza della normativa in vigore
nel proprio Staio d'origine le attivita svolte dai soggetti di cui
sopra, le socieid e gli enti emitienti strumenti Jinanziari
negovziati in mercati regolomentati, le socierd lIscritte negli
elenchi di cui agli articoli 106, 107 e J13 del decrero
legislativo 1° seitembre 1993, n. 385, i promotori finanziari. le
persone fisiche che documenting il possesso dei_reguisiti di
professionalita stabiliti dal Tesio Unico per i soggetri che
svolgono funzioni di amministrazione, direzione e controllo
presso societd di intermediazione mobiliare, le fondazioni
buncarie, nonché ogni societd o persona giuridica in possesso

di_una_specifica_competenza ed esperienza in_materig di
nperazionl in strumenti [inanzigri espressamente dichiarata
per iscritto dal legale rappresentante”.

Orbene, nel casé concreto, il legale rappresentante della

4K :i: UER G, 2vcv: in cifett
sottoscritio, nel contesto del “Contratto relarivo ad operazioni
su sirumenti derivati ilerest rate swap... .. " datato 1.9.2000
(doc. 4 di parte attrice e doc, 2 di parte convenuta), una
dichiarzzione in cui si dava espressamente atto che la Socicta
. 4 “in persona del sornoscritto legule
rappreseniante. dichiara_di_rientrare _nella categoria degli
operutori gualificati ai sensi dell'art. 31, secondo comma, del
Regolamento approvato dalla Consob con delibera n. 11522 del
01.07.1998 essendo in possesso di una specifica compeienzo ed
esperienza_in _materia di contraili in sirumenil finanziari, con
pariicolare riferimento ai Contralli menzionali nel presente
accordg _normaiivo™. ldentica dichiarazione & contenuts pure
nel “Conrratto per la negoziazione, la ricezione e la
trasmissione di ordini su sirumenti finanziari con operafori
qualificati” in pari data (doc. 5 di parte attrice e doc. 3 di parte

convenuta), ove espressamente il sig. \NINY WM. i» qualild
di legale rappresentante dells Syl NN L rrocisa

di essere “soggetto in possesso_di una specifica compelenza ed
esperignza (n_maler [ contratri _in_strumenii nziari ¢
rientrante guindi nella categoria degli operatori quelificati ai
sensi dell'art. 3] del Regolamento approvato dalla Conseb con

deliberu n. 11522 del 01 luglio 1998 e successive modificazioni
ed infegrazioni. "
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Siffatte dichiarazioni del legale rappresentante della

ol devono rileners: ampiamente sufficienti, da un
lato, per esonerare la banca daj doveri informatjvi previsti dalla
normativa citata in favore della clientela, anche con specifico
riferimento alla natura ed alla rischiosita dell'operazione (ai
sensi dell’art—3] cit.), nonché, dall’aliro lato. per escludere
pure I'applicabilita della disciplina relativa alla stipula dei
cuntratti fueri—scde (2 norma dell'art. 36, comma 3, Reg.
Consob 11522/98).
Questo Tribunale ritiene infaiti di aderire all’orientamento -
che sembra prevalente nella giurisprudenza di merito - in base
al quale )'intermediario finanziatio non é tenuto in alcun moda
a verificare la veridicita della dichiarazione, resa dal legale
rapprescntante della societad, atiestante il possesso di una
specifica competenza ed esperiznza in materia finanziaria.
Tale orientamento giurisprudenziale ¢ stato inaugurato dalla
giurisprudenza milanese, con una serie di pronunce (tra cui
Trib. Milano 2.4.2004, Trib. Milano 6.4.2005, Trib. Milano
20.7.2006) ed & stato ripfeso ancora recentemente da Trib.
Milano 7.4.2008 in Corr. giur., 2008, 1749, secondo cuj:
"Sotto la vigenza dell'art. 31, comma 2, reg. Consob n.
1152211998, gli  intermediari finanziari - _intrattenendo
rapporti contrattuali con socield o persone giuridiche che
abhiano dichiarato per iscritto di essere aperarori qualificari —
non hanno 1'6bbligo di verificare la sussistenza del possesso
dellu specifica competenza ed esperienza in materia di
operazioni e sirumenti finanzlari dichiarata dal legale
rappreseniante. .
Siffatta interpretazione & stata recepita anche dalla Corte di
Appello di Milano, secondo cui: "Il tenore lerterale dell'ari. 31
Reg. Consob n. 11522/1998 e la differente disciplina prevista
per le persone fisiche e le socield non rientranti nella prima
calegoria di soggelli in possesso di determinati requisiti di
professionalita, porta ad escludere che il possesso dei requiviti
di uperatore qualificaty debba essere documentalo anche con
riferimento alle societd ed alle persone giuridiche in gencre.
Deve guindi escludersi The gli intermediari finanziari abbiane
l'obbligo di verificare I'effettiva sussistenza della specifica
competenza ed esperienza in maleria di operazioni (n strumenti

Jinanzlari dichiarata dal legale rappresentante dellu societd, ”

(C. App. Milano, 12 ottobre 2007, in Corr. giur., 2008, 1747
ss.).
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€ La medesima opinione & stata poi condivisa dz numerosi altr)

giudici di merito, in pronunce ove & stato espressamente
statuito ¢cheTCon riferimenio alla stipula di contratti swap, sl
deve ritenere che 1'intermediario sia sollevato dagli obblighi
infurmativi _a. suo carico e che non debbu procedere
all’accertamento in concreio di tali requisiti gualore la socieia
contraente si dichiari operalore qualificato in possesso di
specifica competenza ed esperienza in strumenii finanziari
anche derivati ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 51 reg.
Consob n. 11522/98.” (Trib. Forli 11 luglio 2008), che: “/I
tenore letrerale della norma di cui all’art. 31 reg. Consoh
11522/98 ¢ la differenie disciplina previsita per le persone
fisiche e le societad e persone giuridiche non rientrami nella
prima categoria di soggelti portano ad escludere che anche per
tali soggeiti il possesso del requisiti di operatore qualificuto
debbu essere documentato. Ne consegue che gli operatori

finanziaori, in tale ipotesi, non hanno 1'obbligo di verificare

I'effettiva sussisienza del possesso della specifica competenza
ed esperienza in maieria di operazioni in strumenti finanziari
dichigrata dal legale rappresentante della socicia.” (Trib.
Venezia 25 ottobre 2007), che: “Ove il legale rapprescntante di
una societd a responsabilita limitata abbia sotioscritto la
dichiarazione di cui all'art. 31 Reg. Consob di possedere una
specifica competenza ed esperienza in materia di operazioni in
strumenti finanziari, I'intermediario é esonerato dall'cffeiiuare
ulteriori verifiche sull'cffettivo possesso delle specifiche
comperenze del cliente.” (Trib. Rimini 25 marzo 2005), che:
“Non solo la lettera, ma anche la rotio del secondo comma
dell'art, 31 Feg—~Consob =n. 11522/98 escludono che
l'intermediario abbia l'onere di appurare la veridicita dellu
dichiaruzione resa dal legale rappresentanie della socieia in
ordine alla specifica competenza ed esperienza in materia di
operazioni In sirumenti finanziari, Jl legale rappresentante
della societd é. infatti, il soggetto maggiormenie (ilolato a
garantire a terzi lu competenza ed esperienza della compagine
sociale, a differenza di quanio richiesio per le persone fisiche,
per le quali la norma opportunamente impone di ducumentare
gli asseriti requisiti di professionalita.” (Trib. lsernia 22
maggio 2005). Nello stesso senso, si vedano pure le pronunce
de! Tribunale Trento 2008 e del Tribunaie Vicenza 12.7.2007,
prodotte quale doec. 23 di parte convenuta.

La diversa tesi sostenuta dalla parte ricorrente e che ha trovato
qualche riscontro in alcune pronunce di merito (tra cuj Trib,
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Novara 18.1.2007 e Trib. Torino 18.9.2007, secondo cui: “Lg
dichiaruzione di cui all’art, 31, 2° comma, Reg., Consob n,
11522798 sottoscritta dal legale rappresentante dellu societd o
persona giuridica investitrice e contenente I'atiestazione di una
specifica competenza ed esperienza in materia di operuziorni in
Strumenti finanziari, pué assumere valenza confessoria e
sollevare l'intermediario da ogni onere probarorio in merito a
condizione che la dichiarazione medesima’ non sia
indeferminata’ e conrenga 1'elencazione di Jatti (mon di
opinioni) effettivamenie indicativi di tale competenza e di tale
esperienza.”) .non pud essere condivisa, perché in evidente
contrasto con il tenore letterale della disposizione dell*art. 31
cit.. Quest'ultima_norma, infatti, quale disposizione speciale
rispetto all'art. 21 T.U.F., disciplina in modo diverso le
persone fisiche dalle societd, mentre, a volere seguire
I"interpretazione sostenuta dalla parte attrice, si finirebbe per
equiparare le due situazioni.

In altre parole, ai fini che qui interessano, I'art. 3] cit. si
“accontenta”, per le persone giuridiche, della dichiarazione resa
dalla sola persona che pud essere a conoscenza dell’effettiva
esperienza, propria o di eventuale altro personale aziendale, in
materia finanziaria. Giova infani precisare che la norma in
questione non impone al dichiarante neppure di precisare se la
compelenza autocertificata sussista in capo agli amministratori,
ai dirigenti o ai dipendenti della societa.

La veridicita della dichiarazione di  scienza depli
amministratori, inerente &l fatto che la societd & munita di
competenza ed esperienza in maleria finanziaria, ¢ in sostanza
affidata ad un criterio di autoresponsabilita gravante su chi la
rende. ——

Quanto precede comporia quindi la necessita di condividere la
conclusione secondo cui: “£' evidente il limite della
dispusizione normativa di cui all'art. 31 reg. Consob n.
11522798 nella parte in cui ajfida ad una dichiarazinone
autoreferenziale la  individuazione di un  “operatore
qualificato”, sopraitutto ove $i consideri che da 1ale
qualificazione discendono conseguenze rilevantissime sul pianc
delle norme di protezione deli‘investitore; nondimeno non
appare ragionevole ipotizzare che l'accertamento in concrelo
di un requisito dai cosi incerti confini (essere la controparte
contratiuale *in possesso di una specifica competenza ed
esperienza in materia di operazioni in strumenti finanziari”)
debba c¢ssere rimesso allu banca piutiosta che al prudente
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apprezzamenw del legale _rappresentante _della  socield
(saggeuo.che in quanlo investito .del potere di rappresenianzo
della persona gwndxca &, per legge, idoneo ad impegnarne la
volonla) il gua]e BQL"‘ esgsere chiamato a_ rispondere nei

{ —zEF!: pcietd da “lui amministraia_ove abia reso

aggre,s;emu:*_’;‘*“(cos: ‘st :s0N0, :iAVETO, carrettamente espressj
Trib, Milgno, 2 apnk 2004, nonthé Trib. Trento 14 luglio 2008
nn. 627 €628 :digui .ai-docc. 23 e 24 di parte convenuta).

Alla- luce _u aqunmo .sopra; risultano. del tutto infondate I¢
pretcse “at orad.di otténere la risoluzione dei contratti in
questlonc adcmpxmemo della convenuta ed, a mapgior
ragmne "ﬁnahzzalc a far dichiarare la nullitd dei
t) arLem anorme 1mpe'auvc

‘ne,.nell ipotesi in c-.u si fosse vcnf:cato un

dell’ opcraz:onc fitanziaria eseguita per conto dell’investitore.

j_auncc, ha prospettato pure la sussistenza di
".della controparte finalizzata ad indurre in
g_.nclla stipula dj tali contratti.

dola orm.sswo. gfz artifici o i ragzm la rencen?a o il silenzio

y:! vono. €3 12 tati in relazione al lari circostanze
j ajle uaIil& e condizioni so em‘ve dell'altra narle

ricevere
(urele urzdica e_fondato sulla neglipenza. (Nella specie, la
Corte. Cass. ha confermato la sentenza di merito secondo la
quale l'lnganno non poieva esyvere neutralizzato dall'ingannalo
con l'uso_.'della normale diligenza, in quanto il carattere
parncolarmeme subdolo dei raggiri utilizzati rendeva inutile la
media_diligenza, e [l'errore poteva essere eviialo solo con
l'ausilio- di competenze ¢ tecniche siraordinarie).” (Cass.
27 10.2004 n, 20792; conf. Cass. 12.1.1991 n, 257) e secondo

_culs- "/l dolo che vizia la volonid e causa l'annullamento del

contraito pué consistere nel "mendacio”, purché, valutato in
relazione alle circostanze di faito ed alle qualita e condizioni
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dell'alira parte, sia accompagnalo da una condotra maliziosa ‘@'

ed asiula capace di _realizzare l'ingunno voluto ed a "“L,:_

sorprendere la buona fede di una personag di_normale diligenza
¢ buon senso, posio _che l'affidamentio non pud ricevere tutela
giuridica se -¢-fondaio sulla neplipenza” (Cass. 28.10.1993 n.
10718).

Viceversa. nel caso di specie, dalle stesse capitolazioni di
prova orale lormulate delle parte attrice non si evince affatto un
comportamento della banca tale da trarre in inganno una
: persona  che  professionalmente  svolge  [’attivitd  di
T amministratore di una societd di capitali (e, dunque, non pud
- certamente ritenersi un totale sprovveduto in materia di rapporti
' bancari). Anzi, in proposito, & inevitabile ribadire che in
concreto la maneata attivita esplicativa della banca in merito al
meccanismo dello strumento finanziario “swap” era del tutto
rispondente alle conoscenze che il cliente aveva espressamente
dichiarato di possedere.

Non solo quindi risultano superfini i capitoli di prova orale
dedotti dall_‘am--- ma dalla loro stessa
formulazione si evince I'infondatezza della domanda atiorea
volta ad ottenere un annullamento dei contratti per dolo.
Tantomeno pud trovare accoglimento la domanda di
annullamento per errore, di cui la controparte neppure si &
offerta di dimostrare i fatti costitutivi.

Resta da prendere in considerazione la pretesa della b
S W ciretia a2 far dichiarare nulli i contrani in
questione per mancanza di causa e, comunque, per illiceita
della stessa.

Anche tale pretesa, per la veritd si appalesa del tutto infondata,
se si pensa che la prima operazione di swap de! 30.8.2000 era
stata pacificante posta in essere per tutelare il cliente contro il
possibile rjalzo di 1assi. Invero, in quel contratto si era
specificato espressamente che “la Socierda dichiara di volersi
cautelare contro il rialzo o Il ribasso dei tassi di interesse... ..
mediante la3ripula di Contratti che consentono di convertire i
tassi da fissi a variabili o viceversa, o di converiire i tassi da
variabili a variabili di diverso tipo, ......, in modo da ridurre lu
perdite afferenti le proprie passivita ed aumentare i proventi
afferenti le proprie atrivita”.

Tale esigenza rispondeva in effetti ad una reale situazione
finanziaria dell'sttuale attrice, che presentava gii nell'anno
2000 una consisltente esposizione debitoria. Cid risuita
comprovato dalle risultanze dei bilanci prodotti dalla stessa
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parte attrice quale doc. 21, nonché dalle risultanzc delle
segnalazioni della centrale Rischi presso la Banca d'ltaliy,
prodotte quale doc, 2 di parte ricorrente. Invero, nel bilancio
dellz RS " rclativo all’anno 2000 vengono
evidenziati debiti entro 12 mesi per £ 1.550.858.947 ¢ debiti
oltre 12 mesi per £ 250.271.44]1, mentre gid alla data del
31.7.2000 presso la Centrale Rischi erano segnalate esposizioni
debitorie dellg societa in questione verso banché (C.R.A. di
Boves), poi progressivamente aumentate nel corso del 2000.
Che i contraiti concretamente posti in essere dalle parti, pur
implicando una notevole alea, potessero realizzare in effetti il
contenimento del rischio di un possibile rialzo dei tassi - ¢
dunque rispondesscyo ad un inleresse meritevole di tutela - non
¢ seriamente contestabile.

Infatti, la semplice lettura dei contratti di cui ai docc. 3 e 7 di
parte attrice dimostra che in essi, attraverso il tipico
meccanismo dei contratti “swap”. le parti avevano previsto il
reciproco scambio, a scadenze prefissate, di somme calcolate
applicando due diversi pardmerri (un tasso variabile - Euribor o
Libor - da parte della benca ed una serie di tassi prefissati da
parte del cliente) al medesimo capitale di riferimento, cosi
consentendo all2 YNy OEEEP di limitarc il rischio di un
aumento eccessivo dei lassi di interesse nel periodo
quinquennale considerato. Del tutto superfluo si appsalesa
quindi pure ’espletamento della CTU ricbiesta dalla parte
attrice.

Se poi, in concreto. 'esito dell’operazione finanziaria non &
stato quello auspicato dalla Y Uy 8. : causa di
particolari congiunture di mercato (che hanno determinato una
progressiva—ginrinuzione, anziché un aumento dei tassi), ¢id non
pud riverberarsi in alcun modo sulla validita del contratto,
neppure sotto il profilo causale, stante la sua nalura
palesemente aleatoria.

Anzi, proprio -4} cattivo esito cel primo contratto “swap”
stipulato tra le parti, ha giustificato una rinegoziazione dei
rapporti, pur essemdosi considerati nel nuovo assetto anche gli
esiti negativi della prima operazione (attraverso il c¢d. “up
front”),

In ogni caso, giova precisare che, contrariamente a quanto
sembra supporre 1’attrice, I'eventuale ed ulteriore finalitd
speculativa  dell’operazione finanziaria non  determina
assolutamente  |'illiceitda della sua causa (costituendo
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semplicemente il motivo che ha determinato le part; a
confrarre).

Nessuna invaliditda pud poi evidentemente farsi derjvare dal
solo fatio che le parti, nello loro autenomia, abbiano preferito
utilizzare. per soddisfare le esigenze del cliente, guel
particolare S{TOMménio contrattuale (di carattere spiccatamenie
alealorio), anziché altri di diversa natura pur ustrattamente
disporibibii ™ __ . '

Per completezza deve ancora aggiungersi la totale infondatezza
anche della domanda attorea diretta a far dichiarare la nullita
dei coniratti per difetto di forma scritia, poiché con riferimento
a tutte e duefe operazioni esecutive dell'accordo quadro datuto
1.9.2000 sono stali prodotti in giudizio gli ordini seritti relativi
(cfr. doc. 3 e 7 di parie attrice).

Infine, assolutamente infondata risulta pure la dedotta
sussistenza di un conflitto di interessi in capo alla banca
convenuta, posto che la maturazione di un utile economico in
favore della Unicredit derivante dall’esecuzione delle due
operazioni “swap” oggettd di causa non assumeva cerlamente
un rilievo tale da dover comportare una specifica
autorizzazieme—in—tel -senso della clientela, costituendo esso
proprio il corrispettivo economico della prestazione della
banca, palesato nella coficreta contrattazione.

Al totale rigeste- delle domande attrici conseguc pure Ja
necessita di condannare la NN ‘GHNEND" GR.. qualc parte
soccombente; "a"rimborsare le spese sostenute in giudizio dalla
UNICREDIT CORPORATE BANKING S.p.a., liquidate come in
dispositivo in-misura conforme alla nota spese depositata,

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa e Tespinta
ogni diversa istarizaTécéezione e deduzione,
dichiara ['inammissibilitd delle domande proposte dalla
contro Ja UNICREDIT
CORPORATE BANKING S.p.a. (pia UNICREDIT BANCA
D'IMPRESA S.p.a.) e dirette a far dichiarare la nulliia,
I’annullabilita o la risoluzione dei contratti quadro stipulati tra
le parti in data 10.1.2003 e 20.1.2005, nonché delle operazioni
di "swap” poste in essere in esecuzione di quei contratti ¢ cjoé.
vegnatamente, quella avente ad oggetto il contratto dj
ATLANTIC SWAP 29100 eseguito in data 13.1.2003, quella avente
ad oggetio if—centratio di EXTRA 2 SWAP eseguito in data
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24.3.2003 e quella avente ad oggetto il cortralte di LR.S.
VARIABILE PROTETTO DIFFERENZIALE SWAP eseguito in data
20.1.2008; 7

respinge tutte le ulteriori domarde proposte dalla q
SR W oo la UNICREDIT CORPORATE
BANKING S.p.a. (gid UNICREDIT BANCA D 'IMPRESA
S.p.a.);

dichiara tenuta e condannz 12 (NG NN W -
rimborsare le spese processuali sostenute in giudizio dalla
UNICREDIT CORPORATE BANKING S.p.a. (gia UNICREDIT
BANCA D’IMPRESA S.p.a.), spese che si liquidano in
complessivi € 9,954,38, di cui € 798,00 per spesc imponibili, €
2.345,00 per diritti ed il resto per onorari (ivi compreso il
rimborso spese 12,5 % ex art. 14 della 1ariffa), oltrc CPA ed
IVA.

Cosi deciso in Cuneo il 4.2.2009.

Il Presidente

s2 Roberta BONAUDI
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