N. R.G. 116/1999

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di CATANIA
Quarta CIVILE

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle pmre dei seguenti magistrati:

dott. Adriana Puglisi Presidente
dott. Antonella Vittoria Balsamo Giudice Relatdrst.
dott. Laura Renda Giudice

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nelle cause riunite iscritte ai N16/99 e 3972/99; 159/99; 204/99; 1000/99; 1621/9844/99R.G.
avente ad oggettpposizioni allo stato passivaispettivamente promosse da:
ALCATEL LUCENT ITALIA S.p.A., ' in persona del legale rappresentapte tempore
elettivamente domiciliata in Catania, vi P. Metagia n. 33 presso lo studio dellavv. Elio
Signorelli che la rappresenta e difende unitamafit@vv. Walter Cassola per procura speciale in

calce ai ricorsi;

SICILCASSA S.p.A. in liquidazione coatta amministraiva, in persona dei commissari
liquidatori pro tempore elettivamente domiciliata in Catania, via Cendgo n. 11 presso lo studio
dell’avv. Antonio Pavone Cocuzza che la rappresermtiende per procura in calce al ricorso;

ITALFONDIARIO S.P.A. quale procuratore di CASTELLO FINANCE S.R.L. gia
BANCA COMMERCIALE ITALIANA S.p.A., in persona del legale rappresentapi®
tempore elettivamente domiciliata in Catania viale XX t8atbre, n. 45, presso lo studio dell'avv.

Sebastiano Geraci che la rappresenta e difenderpeura in calce al ricorso;

BANCA DI ROMA S.p.A., in persona del legale rappresentgmte tempore elettivamente
domiciliata in Catania via D’Annunzio, n. 220, pedo studio dell’avv. Lorenzo Reganati che la
rappresenta e difende per procura notaio Zappdriz/dglL.1997;
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BANCA NAZIONALE DEL LAVORO S.p.A., in persona del legale rappresentapte
tempore elettivamente domiciliata in Catania via Rugg8eitimo, n. 3, presso lo studio dell’avv.
Vittorio Balestrazzi che la rappresenta e difendegrocura generale alle liti, notaio Mario Liguori
di Roma del 14.2.1995, rep. n.91883, unitamentavall Gesualda Bizzini Bartoli per procura

speciale in calce al ricorso;

BANCO DI SICILIA S.p.A. , in persona del legale rappresentgntetempore elettivamente
domiciliato in Catania, via Asilo S. Agata n. 2&@gs$0 lo studio dell’avv. Tito Monterosso che lo
rappresenta e difende per procura a margine ctetso;

- OPPONENTI —
contro
F.LLI COSTANZO S.P.A. in Amministrazione Straordinaria, in persona dei commissari

liquidatori pro tempore elettivamente domiciliata in Catania, via Polald. presso lo studio
dell'avv. Giovanni Barbera che la rappresenta erdié per procura a margine della comparsa di
costituzione e risposta CON L'AVV. PAOLO VITUCCI;

- OPPOSTO E RICORRENTE IN VIA RICONVENZIONALE-

All'udienza del 15.10.2012 i procuratori delle pgmtecisavano le conclusioni come da verbale ineatt
le cause riunite venivano poste in decisione case@sazione dei termini ex art.190 c.p.c. per il

deposito di comparse conclusionali ed eventualiaiep.
RAGIONI DI FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato il 25.11.1998, la Alcatalli#t S.p.A., oggi Alcatel Lucent Italia s.p.a.,
esponeva di avere chiesto I'ammissione al passietla dF.lli Costanzo s.p.a. in A.S. per
£.8.384.591.477 per capitale e £.1.211.772.333imgeressi ma che con raccomandata ricevuta |l
10.11.1998 i commissari comunicavano di aver amm#@ssedito per un importo inferiore di circa
£.728.000.000 rispetto a quanto richiesto, pertarsisteva per 'ammissione integrale del credito.

Con successivo ricorso depositato il 23.4.1999 lkdesima opponente lamentava che con
raccomandata datata 24.3.1999 il Commissario $lirsemio comunicava che aveva rettificato il
precedente credito ammesso ed oggetto di opposizioducendolo al minor importo di
£.1.911.365.277 a causa di un mero errore stapsgamento della somma di £.6.956.914.373.

Rilevava la irritualita della rettifica non essenpi@vista dalla legge fallimentare né dalla legge
1994/95, occorrendo avvalersi degli strumenti esgamente previsti dalla legge fallimentare giacchée

ai sensi dell’art.209 |.f. con il deposito dell@tst passivo in cancelleria esso diventa immodifleab
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salva la revocazione.

Con separato ricorso depositato in data 24.11.1898icilcassa S.p.A. in liquidazione coatta
amministrativa esponeva di avere avanzato domandenchissione al passivo della F.lli Costanzo
S.p.A.in A.S. alla data del 26.3.1996 in ordineeguenti crediti:

£.189.944.459.453n via ipotecaria, oltre interessi legali e convenali come per legge dal
24.10.1996 al pagamento, in virtu della convenzideé 9.2.1995, depositata agli atti del notaio
Francesco Scaldaferri, rep. 29572, registrata .2.1995 a Roma e dei titoli in essa richiamati b de
successivo atto di concessione di ipoteca, rogat8.1995 dal medesimo notaio, rep. 29665 e delle
ipoteche iscritte il 3 ed il 6.3.1995 in favore degfituti intervenuti alla detta convenzione;

£.173.234.044.356 in via chirografaria come datattel 5.12.1996;

£.25.531.539.400, quale credito condizionato itivitell’avviso di liquidazione della imposta con
irrogazione di sanzioni in dipendenza della sopiaiamata ipoteca iscritta il 6.3.1995.

Deduceva che, con racc. ricevuta il 12.11.199& dmmissario straordinario aveva comunicato
che il vantato credito era stato cosi ammessosaliypa

“...in chirografo per £.323.006.449.449, come dailt@észe contabili e come da domanda,
compresi interessi conteggiati al tasso conveniondi precisa che il credito limitatamente a
£.75.574.463.417 viene ammesso condizionatamedatesdussione delle fideiussioni prestate. Quanto
a £.161.248.860.819 non viene riconosciuto il peio ipotecario in ragione della lettera di recess
della BNL datata 8.3.1996 e quanto a £.97.398.883sl ammette subordinatamente all’escussione
delle prestate fideiussioni e limitatamente a qoiambn pagato dal debitore principale; quanto a
£.25.131.539.400 viene ammesso condizionatamehésit del ricorso pendente ed all’eventuale
successivo pagamento.

La Sicilcassa lamentava il mancato riconosciment& rhngo ipotecario sul credito di
£.189.944.459.453, peraltro riconosciuto in minoisura spettante in ragione della ipoteca del
1.3.1995 a cagione della lettera del 8.3.1996 conla@ BNL S.p.A. comunicava alle societa
partecipanti alla convenzione del 9.2.1995 il reoedalla stessa in considerazione dello stato di
insolvenza della F.lli Costanzo S.p.A. dichiarato gliesto Tribunale in data 2.3.1996, evidenziando
che I'esercizio della facolta di recesso, prevaatiart. 18 della suddetta convenzione, comportava
scioglimento del rapporto in questioee tunce senza refluenza sulle garanzie prestate.

Inoltre deduceva che 'ammissione del credito @&7£398.178.193 per le fideiussioni prestate,
condizionata all'escussione del debitore principadea errata atteso che le fideiussioni prestate
contemplavano l'espressa esclusione del benefieoussionis e anche rilevato quanto stabilito

dall'art. 61 L. Fall., secondo cui il creditore diu obbligati in solido concorre nella procedura

pagina3 di 13

Firmato Da: PUGLISI ADRIANA Emesso Da: POSTECOM CA2 Serial#: 79314 - Firmato Da: BALSAMO ANTONELLA Emesso Da: POSTECOM CAZ2 Serial#: 79392

R



concorsuale di quelli alla stessa assoggettatiiptero credito e sino al totale pagamento.

Contestava infine 'omessa ammissione della maggoonma di £.173.234.044.356 richiesta al
chirografo con le prodotte dichiarazioni di credit@nostante la documentazione inviata ai Commissari
e 'ammissione condizionata.

Chiedeva quindi la parziale riforma dello stato gpas e I'ammissione del credito come in
domanda.

Con ricorso depositato il 19.11.1998 la Banca Cororake Italiana, oggi Italfondiario S.p.A.,
guale mandataria di Castello Finance s.r.l., stent@essione del credito, esponeva di aver pregenta
domanda di ammissione al passivo della F.lli Cagigh.p.A. -posta in Amministrazione Straordinaria
ex lege n.95/79 con decreto del Ministro dell’'Inalias Commercio e Artigianato del 26.3.1996- al
rango ipotecario e pignoratizio, per complessivi4£253.263.029 quale credito da saldi debitori
nonché delle somme per fideiussioni prestate dglposta in favore di terzi come da analitico elenco

Deduceva che con racc. ricevuta il 4.11.1998 il @ugsario Straordinario aveva comunicato che il
vantato credito era stato cosi ammesso al passivo:

“Si ammette in chirografo per £.69.199.653.190 cataerisultanze contabili e come da domanda,
compresi interessi conteggiati al tasso convengonaondizionatamente all’escussione delle
fideiussioni prestate. Non viene riconosciuto ivpegio ipotecario in ragione della lettera di esso
della B.N.L. datata 8.3.96".

Lamentava che erroneamente il credito di £.57.28)189 era stato ammesso al chirografo
anziché in via ipotecaria a causa del recesso daflgenzione del 9.2.1995, formalizzato dalla cégof
BNL S.p.A. in data 8.3.1996, atteso che esso aeffedto per il futuro e non poteva in alcun modo
incidere sulla validita ed efficacia delle garangiestate, a fronte della ristrutturazione del ttebelle
societa facenti parte del gruppo Costanzo.

Evidenziava di avere preso parte alla convenzi@h® @.1995 con cui il pool di banche, costituito
anche da essa opponente, aveva concordato latustzione finanziaria del gruppo Costanzo con il
consolidamento dei debiti pregressi e la concessidinnuove linee di credito a condizione che
venissero concesse le garanzia indicate, preciselneld'ipoteca era stata concessa con atti in ootai
Scaldaferri dell’1.3.1995, iscritta il 3 ed il 61995.

Lamentava inoltre che I'ammissione in via condiatne subordinatamente all'escussione delle
fideiussioni era illegittima atteso che non erdosfarevisto il beneficium excussionis e consideiato
disposto dell’'art. 61 L. Fall. in caso di piu codighti in solido.

Chiedeva quindi la riforma dello stato passivo tammissione del credito gia riconosciuto di

£.57.220.916.139 in via privilegiata ipotecaria @ninteressi convenzionali e legali e senza acun
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condizione, confermando il credito gia riconoscidi&.11.978.737.051 in via chirografaria.

Con ricorso depositato il 19.11.1998 la Banca dmBRaleduceva di aver presentato domanda di
ammissione al passivo della F.lli Costanzo S.pm.ais. per crediti diretti scaduti, per crediti
condizionali e per crediti indiretti lamentando clken comunicazione ricevuta il 5.11.1998 |l
Commissario aveva comunicato Iammissione al chafy per £.60.796.473.374 di cui
£.44.343.412.155 condizionatamente all’escussietie drestate fideiussioni.

Rilevava che solo la somma di £.14.754.825.961uararedito condizionato poiché derivava da
prestate fideiussioni mentre il restante credisreindeva dalla convenzione tra il pool di banche e
F.lli Costanzo che non prevedeva il beneficium eg@nis, analogamente per il credito di
£.1.927.530.339 di cui al saldo debitore della CEBRA e garantito dalla F.lli Costanzo.

Inoltre il credito di £.44.144.117.077 andava rigsciuto al grado ipotecario tenuto conto delle
concesse ipoteche volontarie.

Insisteva dunque in domanda.

Con separato ricorso depositato in data 20.11.1¢98Banca Nazionale del Lavoro S.p.A.
esponeva di aver chiesto di essere ammessa aitopsasivo della F.lli Costanzo S.p.A. in A.S. in
relazione ai seguenti crediti:

in via ipotecaria per £.15.073.500.958 in forzgdteca,

in via chirografaria per £.2.505.465.561;

in via chirografaria condizionale per il credito fi17.733.171.066 per rischio di fideiussioni
rilasciate anche in favore di altre societa, olir€.35.312.137.585 per operazioni in pool con altre
banche nell'interesse della F.lli Costanzo S.pZ&ytron S.p.A. e SCELF s.rl.

Deduceva che con racc. del 5.11.1998, il Commisssiraordinario aveva comunicato che il
vantato credito chirografario era stato ammessdE 2&.547.907.065 condizionatamente all’escussione
delle prestate fideiussioni mentre per £.36.04Q38& non veniva riconosciuto il privilegio ipoteiar

Lamentava il mancato riconoscimento del rango igarie in ragione della irrilevanza, a tal fine,
del recesso dalla convenzione del 9.2.1995 formatiz con la comunicazione dell’8.3.1996;
'ammissione sotto condizione anche di crediti seaiti da fideiussioni concesse senza il beneficium
excussionis ed in violazione dell’art. 61 L. Fall.

Con ricorso depositato in data 19.11.1998 il Badc®icilia S.p.A. esponeva che aveva chiesto
'ammissione al passivo per i seguenti importi:

-£.48.440.440.405 e £.143.056.267.592 quale crgubdtecario oltre interessi;

- £.11.723.711.937 in via chirografaria;

-£.42.136.036.410 e £.1.110.140.381 in via chiragia eventuale;
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-£.25.131.539.400 in via ipotecaria eventuale oitreredito maturato dalla filiale di Messina.
Deduceva che, con racc. ricevuta il 5.11.1998,ain@hissario straordinario aveva comunicato che il
vantato credito era stato cosi ammesso al passivo:

“in privilegio £. 48.440.440.405; in chirografa222.882.339.677 compresi interessi conteggiati al
tasso convenzionale. Si precisa che il creditoognafario quanto a £.25.579.970.083 viene ammesso
subordinatamente all’'escussione delle fidejusspmeistate e quanto a £.23.471.089 con riserva di
esibire i titoli; quanto a £.26.171.929.400 condliEtamente all’esito dei ricorsi pendenti ed
all’eventuale pagamento...quanto a £.150.631.383¥%8 viene riconosciuto il privilegio ipotecario i
ragione della lettera di recesso della BNL data8&98; quanto a £.95.482.375.474 viene ammesso
subordinatamente all’escussione delle fideiussmeistate”, mentre nessuna comunicazione veniva
inviata riguardo il credito della sede di Messina.

Avverso lo stato passivo proponeva opposizione dnd®d di Sicilia S.p.A. dolendosi
dellammissione parziale dei crediti; della non assione degli interessi sul credito ipotecario da
mutui; dellammissione condizionatamente alla esame delle fidejussioni; del mancato
riconoscimento del grado ipotecario con riferimeaite operazioni in pool per effetto del recessitade
BNL; dellammissione al chirografo del credito caridnale derivante dall'avviso di liquidazione
dell'imposta con irrogazione di sanzioni in dipenda dell’ipoteca iscritta in data 6.3.1995, anziahé
rango ipotecario eventuale giusta quanto dispoatbad. 2855, comma 1, c.c.; dellammissione di
alcuni crediti subordinatamente alla escussion& dalejussioni prestate sebbene gia pagata per la
somma di originarie £.530.000.000 poi divenuta 5.835.662, quale fideiussione escussa e per @ltri i
guanto trattasi di crediti liquidi ed esigibili; ldenancato riconoscimento del credito della sede di
Messina.

Si costituiva in tutti i giudizi 'amministrazionstraordinaria contestando genericamente quanto
lamentato dagli opponenti e chiedeva, in via rieoraionale, dichiarasi la inefficacia delle garanzie
ipotecarie invocate nei confronti della massa assdell’art. 67, comma 1, n. 3, L. Fall. ovveraq, i
subordine, ex art. 2901 c.c..

Veniva disposta la riunione dei suddetti giudizogposizione con altri giudizi di impugnazione ex
art. 100 L. Fall. dei crediti vantati dalle banabygponenti promossi da Di Paola Carmelo, Cavallaro
Carmelo Luigi, Abramo Salvatore, Privitera Alfio Iatore, Di Paola Gaspare, Moscato Gaetano
Antonio, Lavagna Giovanni, Protex s.r.l. poiché@messi.

Dopo la concessione dei termini ex art. 183, corbmap.c., ed in attesa che la Corte di Giustizia
delle Comunita Europee si pronunciasse sulla pdegale comunitaria sollevata dal Tribunale con

riferimento alla c.d. Legge Prodi e dopo molteplicivii per consentire alle banche resistenti nel
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giudizio di impugnazione di adempiere all’ordine eBibizione e poi in ragione del rappresentato
tentativo di bonario componimento in corso tra &tip a seguito di rinuncia agli atti del giudizio
impugnazione ex art. 306 c.p.c., accettata dathe glarti, con ordinanza emessa il 29.4.2011 il G.I
dichiarava I'estinzione del giudizio di impugnazéofissando I'udienza per la prosecuzione dei giudiz
di opposizione.

In via preliminare va rilevata la tempestivita defiroposte opposizioni depositate nel prescritto
termine di 15 giorni dalla comunicazione dello atpassivo.

Sempre in via preliminare vanno rigettate le ecn@zollevate dalle opponenti riguardo:
la incompatibilitd della L. 95/1979, applicabile also di specie giusta il disposto dell'art. 106 Dle
Lgs. 270/99, con la normativa comunitaria e segnatde con gli artt. 91 e 93 del Trattato CE;
la mancanza di legittimazione del commissario stliaario ad esperire le azioni revocatorie,
trattandosi di azioni esercitate durante la fasgeaditione della procedura e non gia durante la fase
liquidatoria;
la incostituzionalita rispetto all’art. 3 cost. dait. 1 L. 95/1979, nella parte in cui rende apabile al
caso di specie l'art. 67 L. Fall.

Tulle le suddette eccezioni sono state superatguesto Tribunale con giurisprudenza ormai
risalente e costante che le stesse opponenti hdepositato in atti (cfr. sentenze n.n. 185 del
25.1.2005; 382 del 11.2.2005; 1277 del 4.3.20@8juxioni peraltro confermate anche dai Giudici di
Appello.

Conseguentemente, ai sensi dell’art. 118, comnaasp, att. c.p.c., e sufficiente, per motivare le
ragioni del rigetto delle sopra elencate ecceziang riferimento ai precedenti giurisprudenzialiaitti
e sopra indicati.

Tutte le banche opponenti vantano crediti che, isuma diversa, si pretendono essere garantiti
dall'ipoteca concessa con atto del notaio Scaldaferdata 1.3.1995 ed iscritta il 3-6.3.1995 e
limitatamente a Sicilcassa, Banco di Sicilia e BadcRoma anche da pegno su quote sociali di societ
diverse dalla f.lli Costanzo costituito in forzaatio del 24.7.1995, confermativo di atti precedent

Le dette cause di prelazione non sono state rioiunesdall’amministrazione straordinaria nello
stato passivo ed il principale motivo di dogliareasanzato da tutte le opponenti riguarda proprio la
graduazione di ampia parte dei crediti ammessi.

Tuttavia, a fronte della doglianza in questiongmininistrazione straordinaria resistente ha
proposto domanda riconvenzionale sostenendo chieviecate garanzie sarebbero inefficaci nei
confronti della massa, in via principale, perchéomabili ai sensi dell’art. 67, comma 1, n. 3, kllFe,

in subordine, perché passibili di revocatoria oada ex art. 2901 c.c. anche riguardo al pegno
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costituito con atto del notaio Ferdinando Portalelata 24.7.1994 o se da ritenersi atto ricognitivo
precedenti atti di concessione di pegno del 2298¥929.7.1993, passibile di revocatoria ordinaria.

Va quindi per prima esaminata la domanda riconweate atteso che, in caso di suo
accoglimento, i crediti in relazione ai quali sivata I'ammissione in via privilegiata sarebbero
comunque destinati a rimanere ammessi al chirogmfgido a prescindere dalla fondatezza delle
motivazioni dell’originario mancato riconoscimertel privilegio

Ritiene il collegio, mutando il precedente orienéanto, che la domanda riconvenzionale avanzata
in via principale sia fondata e meriti di esserecéta.

Come di recente statuito da questo Tribunale irtrogarsia analoga (cfr. sentenza n.3646/2012)
sussistono | presupposti richiesti dall'art. 67mooa 1, n. 3, L. Fall. per la invocata revocatoria
dell’'ipoteca.

Va premesso che, secondo la norma appena cigdan“revocati, salvo che l'altra parte provi che
non conosceva lo stato di insolvenza del debitore3) i pegni, le anticresi e le ipoteche volontarie
costituiti nei due anni anteriori alla dichiarazierdi fallimento per debiti preesistenti non scaduti

Le opponenti hanno sostenuto che lipoteca vennstitaga per crediti scaduti, ovvero
contestualmente creati nell’'ambito della convengiorierbancaria stipulata il 9.2.1995 (in atti tm
pool di banche — tra cui le opponenti — e le s@ocidte costituivano il c.d. gruppo Costanzo, fattisp
gueste riconducibili esclusivamente alle ipoteglificate nell’art. 67, comma 1, n 4), L. Fall., ®ro
nell'art. 67, comma 2, L. Fall. ove linefficaciasta astretta soltanto agli atti stipulati entrardd
temporale di un anno precedente la dichiarazioraldnento.

Orbene, nel caso in esame é di certo incontroversoché documentato in atti, che I'ipoteca in
esame venne costituita a garanzia delle esposidiebitorie analiticamente elencate nella suddetta
convenzione interbancaria del 9.2.1995 (si vedd. I'B2 che subordina I'operativita delle linee di
credito al perfezionamento delle garanzie promas#@art. 9).

Va tuttavia soggiunto che in forza della conveneida quavenne prevista non solo I'erogazione
in favore delle societa del gruppo Costanzo di mdmee di credito (art. 1, 4, 6, 7 della convenep—
riconducibili nel’ambito dei debiti futuri — ma ahe il “consolidamento” delle esposizioni debitorie
gia in essere per mutui e scoperti di conto coesenbnché per “credito da manovra” e “credito
rotativo”(artt. 2, 3, 5), mediante l'individuaziondel saldo debitorio complessivo alla data del
30.9.1994 — oltre interessi calcolati a decorreak1d1.1994-, e I'espressa previsione di un termine
ultimo, per il rimborso del detto saldo consolidatmmpresi gli interessi convenzionali rinegoziati,
entro il successivo 31.12.1999.

Dunque, é convincimento del Tribunale, in pienasamte all'orientamento gia manifestato dalla
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Corte locale (v. App. Catania 22.12.2011, n. 16%he accanto a debiti futuri (ovvero, al piu,
contestualmente creati), nella convenzione dell995 vennero ricompresi anche debiti preesistenti e
pero, per patto espresso, non ancora scarkdtilfs non ancora esigibili) alla data della iscrizione
dell'ipoteca impugnata, essendo prevista una paediizione dei tempi del programmato rimborso,
alla stregua di un vero e proppactum de non petendoosi v. Trib. Catania 22.11.2012 nella causa n.
3916/99 R.G.).

In particolare va evidenziato che la convenzioné @2.1995 con cui e stato stabilito il
consolidamento delle esposizioni di conto corredieredito di manovra e di credito rotativo (osisia
proroga dei pagamenti spettanti alle banche inoregidei rapporti in essere meglio specificati), al
punto |) delle premesse, espressamente stabiliva glh accordi raggiunti dalle parti erano
“sospensivamente condizionati al perfezionamente dalanzie indicate al successivo art.(&a cui
l'iscrizione di ipoteca sugli immobili di proprietielle societa Zeutron S.p.A., RTA S.p.A., AISAls.r
PAT 2 s.rl., F.lIi Costanzo S.p.A., Owar S.p.AINH S.p.A., Ediltekna S.p.A., Proter s.r.l., SCIA
s.r.l. e IMIT s.r.l.).

Poiche l'ipoteca impugnata dalla resistente e stat@essa con atto dell’1.3.1995 ed é stata iacritt
il 6.3.1995, giusta gli effetti retroattivi dell@redizione sospensiva stabiliti dall’art. 1360 cilcpactum
de non petenddeve ritenersi avere prodotto efficacia alla dd¢la conclusione della convenzione
(9.2.1995) e che liscrizione ipotecaria (del 698%) € quindi intervenuta a garanzia di debiti non
scaduti.

Quanto alla circostanza che l'ipoteca e statattacanche) a garanzia di debiti contestualmente
creati, ritiene il collegio di riportarsi all’arresda ultimo reso su fattispecie identica a quiellasame
(sentenza di questo Tribunale del 22.11.2012 meallssa n. 3916/99 R.G.) di cui si riporta il segaent
stralcio: ‘La riferibilita del vincolo di garanzia, poi, anchad eventuali debiti scaduti, contestualmente
creati ovvero semplicemente futuri (id est le apertdi credito), non toglie che quella medesime
garanzie siano state rese operative anche per dplmesistenti, ma — essendo stati assoggettadi all
descritte operazioni di “consolidamento” — non piesigibili al momento della costituzione
dell'ipoteca; né puo dirsi (dovendosi mutare un @uecente contrario orientamento della sezione:
Trib. Catania 21.6.2012, n. 2273; Trib. Catania.2@12, n. 2849, vedi anche Trib. Catania 11.2.2005,
n. 390), che l'esistenza di una pluralita di debitdi cui taluni scaduti, altri non scaduti, altaincora
solo futuri — tutti onnicomprensivamente garantita garanzie reali, costituisca ostacolo alla
revocabilita delle stesse, ove ne dovessero ricerrgresupposti anche con riferimento ad uno solo
fra tutti i debiti garantiti, perché la garanzia em per intero con riguardo a ciascun debito e la

revocatoria non si riferisce al credito garantitoalddiritto reale, bensi all’'atto costitutivo della
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garanzia, riverberando i suoi effetti — una volteopunciata con sentenza costitutiva — sull'intera
esposizione debitoria (cosi, in materia di revoc@adallimentare di pegno costituito a garanzia di
crediti in parte futuri e in parte non scaduti: Ga®5.1.2008, n. 1745)

Inoltre, nessuno degli istituti di credito opponeha inteso dare dimostrazione della inscientia
decoctionis — come pure era preciso onere ai sde8iart. 67, comma 1, l.fall. — dovendosi anzi
osservare come tutti gli odierni istanti — ovvesoldanche danti causa — fossero ben a conoscenza,
stante il richiamo nella detta convenzione intertenia, del progetto di ristrutturazione economico
finanziaria e societaria del gruppo Costanzo (d.capporto Pasfin); progetto (in atti) consegnatel
giugno del 1994 e nel corpo del quale pud leggeh® “il progressivo indebitamento creato dal
finanziamento della crescita, della integrazioneticale e della diversificazione hanno portato il
gruppo (Costanzo n.d.r.) verso una situazione defequilibrio debito/mezzi propri” (pag. 4), dansio
atto nello stesso, altresi, di un risultato opevatdel gruppo — di cui faceva parte, com’é docurent
in atti anche la SCIA — per 'anno 1993 che regstx perdite pari a circa 66 miliardi di lire (pad.5)
nonché, in definitiva, di “una situazione patrimal@ e finanziaria fortemente compromessa”.

Né va dimenticato, del resto, che secondo l'orier@ato espresso dalla S.C., in materia di
amministrazione straordinaria di societa appartetied un gruppo, la conoscenza da parte del terzo
della condizioni in cui versava l'intero gruppo ltce sulla conoscenza della situazione afferéate
singola societa sottoposta alla procedura concolsy&ass. 19.5.2011, n. 11059; Cass. 3.6.1995, n.
6285)”.

All'accoglimento della riconvenzionale consegueigietto dei motivi di opposizione, avanzati da
tutti gli istituti di credito opponenti, relativilla richiesta di ammissione al rango ipotecario cediti
delle opponenti fondati sulla ipoteca dichiara&fficace nei confronti della massa.

Con riferimento alla invocata garanzia pignoratin@n merita riconoscimento il chiesto grado
pignoratizio considerato che essendo il pegno toiistisu quote di societa diverse dalla F.lli Cogta
'eventuale rango pignoratizio potra farsi valeosnell’ambito del concorso delle societa cui si
riferiscono le quote (Ediltekna, SCIA e IM.IT.)

Va del pari congiuntamente esaminato il motivo gpasizione sollevato da tutte le ricorrenti
relativo allammissione dei loro crediti derivaxia fideiussioni prestate nell'interesse della opgpas
via condizionata, ossia subordinatamente all’esonsslella garanzia.

Le banche opponenti hanno contestato I'ammissiaglectedito condizionato alla preventiva
escussione delle fideiussioni prestate atteso ehefideiussioni espressamente escludevano il
beneficium excussionis.

Inoltre, I'art. 61 L. Fall. stabilisce che il credie di piu coobbligati in solido concorre nella
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procedura concorsuale di quelli alla stessa ass@adgigeer I'intero credito.

La difesa della amministrazione straordinaria nan dontestato I'esclusione del beneficium
excussionis ma ha richiamato il disposto dell’&%. I.f. al fine di giustificare 'ammissione in via
condizionata.

Ritiene il Collegio che la norma richiamata nonggatinente rilevato che tale disposizione al terzo
comma comprende tra i crediti condizionali quetieaon possono farsi valere contro il fallito s@ no
previa escussione di un obbligato principale.

Poiché nella fattispecie risulta escluso il benefic excussionis la disposizione citata non puo
trovare applicazione al caso di specie.

Di contro, pertinente e il richiamo al dispostoldel. 61 L. Fall. operato dalle opponenti e,
conseguentemente, i crediti in questione vanno assinaé passivo senza condizioni.

Affrontati i tre motivi sopra richiamati risultanesaurite le censure avanzate dalla Banca
Commerciale ltaliana, oggi Italfondiario s.p.a aedpiegata qualita, dalla Banca di Roma e dalla BNL
con la proposta opposizione mentre vanno di segséoninati gli altri ulteriori motivi di opposizien
avanzati dalle altre societa ricorrenti e diveesidue gia definiti.

Riguardo alla opposizione avanzata dalla Sicilge&s$.A. -per profili diversi dalle tre questioni
sopra trattate- lamenta la mancata ammissionei@gehfo del credito di £.388.710.043.209 in luogo
del minor importo ammesso di £.323.006.449.449.

Invero in mancanza di una dettagliata indicazioglentbtivo di opposizione ed in particolare delle
modalita di calcolo eseguite per richiedere I'ansinse al passivo dell'importo sopra indicato, il
motivo va rigettato.

Infine, relativamente alla opposizione proposta Bahco di Sicilia S.p.A., I'lstituto oltre alla
collocazione di parte del credito al grado chirdamia in luogo dell'ipotecario e allammissione con
riserva di crediti garantiti con fideiussione, aemgsin relazione alle quali ci si riporta a quagia
sopra rappresentato per tutte le altre opponenti ic@onseguente rigetto della prima domanda e
dell’accoglimento della seconda, ha contestatamlaammissione dei crediti della Sicilcassa in L.C.A
oggetto di cessione con atto del 6.9.1997 in notigo Serio del 6.9.1997, dei crediti della sede di
Messina e dellomesso riconoscimento degli interessl credito ipotecario ammesso in
£.48.440.440.405.

In ordine a tale ultimo credito ritiene il collegite la domanda sia fondata.

Infatti trattandosi di contratto di mutuo ammessgrado ipotecario ai sensi degli art.2855 c.c. e
54 |f. anche gli interessi convenzionali dal 19P@ al 26.3.1997, data di apertura della procedura,

vanno collocati al grado ipotecario compresi glemessi al tasso legale fino alla vendita dei beni
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ipotecati.

Del pari, alla luce della documentazione prodottdl’apponente, anche il credito Sicilcassa,
oggetto della richiamata cessione del 6.9.199&ammesso al passivo.

Invero, posto che con la surriferita cessione @l&issa ha ceduto al Banco di Sicilia i crediti iv
indicati, il Banco di Sicilia va ammesso allo stgtassivo per i crediti ceduti e per i quali gia la
Sicilcassa € stata ammessa al passivo.

Riguardo al credito della sede di Messina del Badic&icilia richiesto in data 27.5.1996 per
£.11.909.518 e mai esaminato dagli organi dell@gmora, esso va ammesso come da domanda anche
in considerazione che alcuna contestazione risutiazata dalla procedura.

Con riferimento, poi, al credito di £.23.471.089maesso con riserva del deposito delle cambiali in
originale la censura e infondata ne i richiamatiudoenti 12 e 13 del fascicolo contengono le cambial
in originale ma copie conformi con la conseguerigla riserva allo stato e corretta.

Infine riguardo alle opposizioni avanzate dallagé Lucent Italia s.p.a. certamente fondata é la
seconda con la quale gli organi della proceduraodofer ammesso il credito della opponente per la
somma di £.8.868.279.650 in luogo del maggior impoichiesto di £.9.596.279.650 e dopo che lo
stato passivo era divenuto esecutivo, ha provveduidurre I'importo gia ammesso modificando lo
stato passivo in quanto la somma di £.6.956.914sar&obe stata pagata dalla stessa procedura.

A prescindere dalla prova di siffatto pagamentgliapndo i principi che regolano lo stato passivo
la sua modifica, una volta approvato, non puo civerire attraverso gli strumenti della impugnazione
o della revocazione non essendo ammissibile uneessiva modifica per intervento degli organi della
procedura stante la immodificabilita dello statsg@o approvato.

Non essendosi la procedura avvalsa di tali struntemiodifica del credito ammesso va dichiarata
illegittima e pertanto il credito ammesso allo gtatssivo € quello di cui alla comunicazione del
30.10.1998.

Con riguardo poi a tale ammissione e precisamdiat@ifferenza di £.728.000.000 non ammessi e
scaturenti dal diverso computo degli interessi igpfil la domanda € fondata apparendo corretto a
fronte di una diversa prova che la difesa dell'amstrazione straordinaria non ha né fornito, né
allegato, computare gli interessi al tasso legailerea quello indicato nello stato passivo procadiir
tasso corrisposto alle banche dalla F.lli Costanzo)

Conseguentemente la domanda va accolta riconoscanclre la somma di £.728.000.000 al
chirografo.

Le spese del giudizio in considerazione della pégzsoccombenza reciproca vanno interamente

compensate fra tutte le parti.
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P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando nelleusa riunite iscritte ai n.rnM16/99 e 3972/99;
159/99; 204/99; 1000/99; 1621/99; 1844/99 R.G.aacoglimento della domanda riconvenzionale
proposta dalla F.lli Costanzo S.p.A. in Amminisicee Straordinaria, dichiara inefficace nei confron
della massa l'ipoteca concessa con atto del néia@ocesco Scaldaferri in data 1.3.1995, rep. 29665,
iscritta presso le Conservatorie dei RR.II. di RpiAalermo, Siracusa e Trapani in data 3.3.1995 e
Catania in data 6.3.1995;

-in parziale accoglimento di tutte le avanzate @mponi, in relazione ai crediti della Sicilcassa
S.p.A. in l.c.a., dell'ltalfondiario S.p.A., qualeandataria della Castello Finance s.r.l., del Bagico
Sicilia S.p.A. della Banca di Roma e della Bancaziblaale del Lavoro S.p.A. ammessi
condizionatamente alla escussione delle fideiusgioestate indicati in motivazione, ammette tali
crediti allo stato passivo senza la surriferitadinione;

-in parziale accoglimento dell'opposizione propostal B.d.S. s.p.a. ammette al passivo al
chirografo anche l'ulteriore credito gia della 8iassa, quale cessionaria per effetto dell'atto di
cessione del notaio Ugo Serio del 6.9.1997 e mewate i crediti di firma indicati nella istanza di
ammissione al passivo inviata dalla Sicilcassa 1@.Lnonché il credito della sede di Messina del
Banco di Sicilia richiesto in data 27.5.1996 pdr1£909.518; ammette al grado ipotecario ai sergli de
art.2855 c.c. e 54 I.f. anche gli interessi convamali dal 1.1.1996 al 26.3.1997, data di apertela
procedura e gli interessi al tasso legale fino abadita dei beni ipotecati sul credito ipotecario
ammesso di £.48.440.440.405;

-in accoglimento della domanda dell’Alcatel Lucsrmi.a. ammette al chirografo anche il credito di
£.728.000.000 quali interessi legali;

rigetta per il resto ogni altra domanda;

-dichiara interamente compensate fra le parti éssmlei giudizi riuniti.

Cosi deciso in Catania, nella camera di consighdlé.5.2013

Il Giudice Relatore Il Presidente
dott. Antonella Vittoria Balsamo dott. Adrianaghsi
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