IL CASO.it

1L, TRIBUNALE DI CAGLIARI | (roee 66 83
Sezione Fallimentare, composto dei ngnon -

Dott.  Ignazio Tamponi
Dott.  Antonio 'D'e.ssi
Dott.  Stefano Greco
ha pronuriciato il seguente:
DECRETO . .
Hsamingto. il ricorsa  presentato SR FoQEER Spa, con sede in Cagliari
(n.l/z@bgﬁ volto ad ottenere la dichiarazione di fallimento deila F{JJJfJsrl, con sede
in Cagllan letta Ia comparsa di cosﬁtumone della societa debitrice; esar.nmatl gli atti e le

' meiotie depositate dalle part:, osserva.

1. Nei confronﬁ deila parte debitrice & stato presentato un unico ticorso per la
dichidrszione di fallimento ed il credito posto da tale unica parte ricorrente a
fondamento dell’lstanza di fa.lhmento ¢ oggetto di comtestamone gid radicata dal
deblterc davanti all’autorit giudiziaria prima del deposito dell’istanza di fallimento.

2. T tali eondizioni occorre preliminarmente accertare sé it creditore istante sia o

meno légittimato & proporre VVistanza di fallimento. -

- Com’® néto secondo: il predominante oriéntamento- sia dottrinario che

giurisprudésiziale formatosi prima della rifornia délla legge fallimentaré listanza di
fallimento poteva essere ritualmente proposta anche dal cfeditore il cuf diritto ﬂSthésse |
da una sentenza ¢ da un altro provvedimento giudiziale ( quale ad esempio il decreto
ingiuativo) soggetto ad impugrazione (o nel caso del decreto mgiuntivo ad
opposizione) o anche gid impugnato (o nel caso del decreto ingiuntivo gid opposto).

E cid in quanto si riteneva che il thema decidendum nel procedimento volto alla
dichiarazione di fallimento era costituito dalla sussistenza dei relativi presupposti legali,
con la conseguenza che l'esistenza del credito del ricorrente poteva essere valutata

fncidenter tantum,




£

Una simaile interpretazioné era d’altronde del tutto coerente -con la previsione
norinati\fa (contenuta nell’art.6 1f awnte novellam) che legittimava il tribunale a
dichiarare d'ufficio il fallimento, cosi che ‘anche Iistanza formulata da un unico
creditore portatore di un 'cx"eldito non.soio contestato, ma addiﬁttﬁra inesistente, non
sarebbe risultata ostativa alla dichiarazione di fallimento poiché il tribunale ben avrebbe
potuto gitmgére al merito della valutazione sulla sussistenza dei prg_supp'osﬁ legali in via
officiosa. | |

Nell'attuale quadro normaﬁvo upa volia che é venuto meno il potere d1 d1c:h1arare
d'ufﬁclo il faflimento, l'attlmdme del procedimento & pervemre ad una pronunzia sul
merito della domanda (costituita dall’accertamento dei presupposti soggettivi ed
oggettm prewstn da]la legge: falhmentare per Ia dtchlaramone di falhmentq) é
nec;essagamente condizionata dalla susastenza nel soggetto ricorrente = dells
leglttunaz:lone ad agire, “IL CASO.it

E pmché ai senm degli artt. be 7 della wgente legge fallnnentare i soggetti bhe
possono proporre i ricorso la dmhlaramone di fallimento sono oltre al debitore che
h:ede 1t propno fallimento ed al pubblico mmlstero U0 O PRl ¢ credltom ecco allora che

l’accertamento dell’emstenza del credito costituisce un passaggm mprescmdlbﬂe peril

tribunale potendosx dlchlarare il fallimento solo dopo avere accertato che il soggetto

che ha proposto i ncorso é dotato della necessaria Iegrtumazrone ad ag1re

'I‘.anto premesso deve p01 nlevarm come lfambxto entro ¢ui al tnbunale' <ne'l '
prooed:mento pre fallimentare ¢ consentito compiere un simile accertamento trova i
suoi hmm nella necessita di fondare la dichiarazione di fallimerito su dati cérti che non
debbano poi essere smentiti né in ambito strettamente endo fa]hmentare (con
rxfenmento al procedimento per la venﬁca dei credm) pé.in relazmne all’esito della
pronunzia dell’autorita giudiziaria gid investita prima della dichiarazione di fallimento
della reslitigijosa (con riferimento al_l’ipot'esi_prev.i.sta dall'art96 n.3 If)..

In ﬁltri termine se dopo 'apertura del failimenfo il credito del mdﬁére istante non




venisse ammesso al passivo cio significherebbe che la legittimazione del creditore
istante era carente gia da prima della p'rdnunzia dichiarativa del fallimento.
Deve, dunque, innanzitutto escludersi che rientri nei poteri del tribunale in sede di

dichiarazione del falliniento quello di valutare, al di fuori, quindi, della sedé giudiziaria

gid adita ¢ delle garanzie che di questa sono proprie, la fondstezza nel merito delle

: contestazioni mosse dal debitore alle ragioni def propri creditori.

Se si opinasse per la soluzione opposta la valutazione espressa dal tribunsle in sede
pre fallimentare si risotverebbe in un giudizio prognostico sull’esito della lite gid

: pendente, espresso peraltro allo stato degli atii esistenti al momento della declsrone sul

ricorso falhmentare ¢, dunque, soggetto ad essere privo { come per I’appunto nel caso
in esame) della necessma completezza delle ragioti d:fenswe deile parti @ deglf
clemiéiits dr prova da porre & fondamento della decmxone sull’ enza del credito. &7
conseguentemente carafterizzato da un ampic margine di dlsm'enonahté,

Deve, i secondo luogo, itenersi che realtd 1a [égittimazione del cred1tore a chledere il

fullimierits &l proprio’ debitore susmste solo ‘quando & stath raggnita la prdva

e L

- dell’emstenza certh del eredito. : o IL CASO.it "

'I‘a,‘lt?. '_"'_"oya,- ove il credito sia g'ggét'tc') di accertamento gindisiale ed atichie ové il
creﬁﬁﬁfé Sl.a mdnito di un titbio solo préwisoriamente esecutivo, in realtd ancora non
pud dirsi essere stata raggiunts, _ i

Quando’ & peidente davanti all'autorifd giudiziadia il giudidd in ofdine
all’accertamento di una obbligazione deve escludersi che Ia stessa poiisa considerarsi
esistente sino a che quella ﬁronu;’:z’iaf di accertam_t;,nto non sia stata emanata ed abbia
acquisito la definitivita del giudicato: | | |

Quﬁnd'o un’obbligazione & supportata da un titolo provvisoﬁameﬁte esecutivo la sua
cafenza di definitivitd & in re ipsa poiché il titolo prowxsonamente esecutivo ¢

temporaneo per dcﬁmnone dato che nel prosxeguo del giudizio o viéne Sostituito da

un titolo definitivo o vierie rimosso in radice e la sua provwsoneté, si badi, non

W""" e et . e e e et —— e




R
concerne sofo il p;dﬁlo della sua esecutivitd, ma si riverbera anche, e soprattutto, in
ordine alla sua stessa esistenza, proprio perché ¢ pendente il giudizio in ordine al fuo
accertamento,

3. Nel caso in esame ¢ pacifico in atti che la societd creditrice istante ha ottenuto un

decreto ingiuntivo avverso il quale Ia societd debitrice ha proposto epposizione, allo

stato ancora peﬁdente in primo grado.

Dando applicazione ai principi interpretativi sopra espressi il ricorso deve essere
respinto non essendo stata provata ['esistenza certa del credito e, difettando, dunque,
nella parte ricorrente la qua]iéé di creditore. IL CASO.it

4, Sti;sisto_no, in ragion;a della novitd della questione interpretativa posta a

fondamento defla decisione, giusti motivi per compensare integralmente tra le parti le

' spese del presente procedimento.

5. Alla stregua delle ‘motivazioni poste dal creditore ricorrente a sostegno dell’istanza
per la dichjarazione del fallimento, nonché alla Iuce della documentazxone prodotta in

causa dalle parti, sembrano emergere indici dello stato d’insolvenza in cui verserebbe la

" societd debitrice ¢, pertanto, sussistono i presupposti per dar corso alla segnalazione al

pubblico ministero di cui all’art. 7.2 Lf
P.Q:M.
respinge, ai sensi &e]l'art.22, comma primo, L, il ricorso che precede, compensa
integralmente tra le parti le spese processuali, manda ghi afti al Pubblico Ministero
presso il Tribunale di Cagfiari e dispone che la Cancelleria provveda. alle comunicazioni
di rito, autorizzando sin d'ora il riﬁro det fascicoli di parte.
Cosi deciso in Cagliari in data 29. 12.2009,
| A Il presidente estensore
_ } tt. Ignazio Tampom
Copia conforme all’ onp.nﬂc che st rilascia
per gl usygonscn*ttl dalle b s ‘\ _ /&Wfoh
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