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IN NOME DEL PU}’OLOTTALI ?\70
TRIBUNALE CIVILE DI BOLOGNA* SEZIONE SECONDA

Il Tribunale, riunio in Camera d Consiglio, composto dai

magistrati:
dott. Bnmo Berlettano - Presidente
dott. Chidra Graziosi™ - Giudice -
dott. Anna Maria Russi - Giudjde l’cl R S

ba pronunciato la seguente
SENTENZA
neila causa civile Lll l Gr tclo iscritta al N. 15633/2004 R.G.
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Il procuratore dell'attore chiede e conclude:
“Voglia il Tribunale, per le motivazioni jnnawi esposte, oS
provvedere:

D) in via priucipale accertare e dichiarare per tutte le
causall esposte in namativa la nullita dej singoli contrati
intercorsi fra gli odiemi attori e la NSRS, 0\ VCro i
subordine pronanciare 1'annullamento dej rideti; contratty, con
consegucnie condanna della Banca al risarcimento dei danni ed
alla restiuzione in  favore del proprio cliente dell’importo
versalo per I'acquisto delle obbligazioni Parmalat (ovyero
quell’altra somma, maggiore o minore, che risultera di glusiizia),

2) in via ulteriormente subordinata. accertare e dichinrare
la violazione, da parte delle banca convenuta, dzlle nomme di
diligenza professionale, e, per Ueffetto, condannare I’istitulo a

risarcire it | danni patiti e patiendi, dd ciascuno dei propri

- clienti, pari all’importo corrisposto da ogmi singolo attore al

momento dell’acquisto dei titoli Parmalat (ovvero quell’altra
somma, naggiore o minore, che risclterd di glustizia). Pin
specificamente. dichiarare tenuta e condannare Ja GG
W al pugamento in favore dei signori ENEEGEEEERL. -
(NS i C.35.35]1.42; alle stgnore NN
D c . i C.25.130,06.

3) sempre ¢ comunque, oltre alle somume indjcate,
condannave la banca al paganiento in favore di ogni cliente di

€.10.000,00 (ovvero quell’alira somma maggios¢ O minore che

wv vy unijuris. it
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sara ritenuta di equitd) a titolo di danno esistenziale ¢ conunque
non patrimoniale, e art.2043 & 2059 cc.

4) condannars Ja banca nl pagamento in favore del proprio
cliente degii interessi e del maggior danno da svalutazione
monetaria ex at.1224 2° comma cc, a far capo dal giormno
deli*acquisto, o quanto meno “dalla’domanda? sino all’effettivo
soddisfo.

3) con villoria di spese ¢ competenze di lite, oltre al
rimborso  delle spese forfetarie ex art 15 TF, da disuarsi

X dirctlainente in favare dei softoseritti procuratori antistatan.”

L > LW X

Il procuratore de! convenuto chiede e conclude: “Piaccia
all'lll.mo ‘Iribunale di Bologna adilo, cosi giudicare: nel merito
ed in via principale, rigettare le domande attoree in quanto del
talto mfondate in fatto ed in divitto per i molivi esposti in
narraliva; el merito in via subordinata, per la sola denegata e
non creduta ipolesi in cui codesto illmo giudice dovesse
dichiarare Ia invalidita“degli-accuisti dei titoli obbligazionan

Parmalat di cui ¢ causa, ‘condannare glitattori alla restituzione dej i

titoli de quibus; in ggri caso,-cordannare gli attori al pagamiento AR SR

. Ce B L . b ey S g
di spese, dinti ed onoran di giudizio, oltre rimborsotspese L A
generali secondo la tarifia professionale. iva ¢ cpa, in via

istruttoria, vedi compursa di costituzione.”

A\
I

K

TRIBUNALE CIVILE DI BOLOGNA - N° [5633/2004 RG. 4

N

: -7 :
i 2, B0

i ATmTTAES L Y T



!
|
1

f\\\m

Svolgimento del processo

Con atto di citazione notificato a mezzo posta i data

28.10.2004, CRRweaERYERe. NIEEEESRET
IR - SR O enivano in giudizio Ja

SR, Csponendo di essersi resi acquirenti, con la

intermediazione della banca, di obbligazioni emesse dal gruppo

Parmalat, che la capogruppo aveva pubblicamente dichiarato, nel

. dicembre del 2003, di non essere in grado di onorare; m seguito

la socicta era stata ammessa alla apuninistrazione straordinaria,
con contestuale nomina di un eommissario straordinano.

Cio premesso, gli attori deducevano che i contratti stipulati
erano rulli, percné carent della forma seritla, necessaria ex art.23
digsvo 38 del 1998; che erano comunque znnullabili, perché la
volontd negoziale era stala indotla in errore, circa la reaje
situazione pa‘rintoniale del gruppo Pammolat, Ja individuazione
esatta della societd emittente e obbhgazioni acquistate, che non
era la Parmalat Finanziatia {taliama, bensi societh finanziana
estera soltocapitalizzata, e la stessa individuazione dei titoli, e
delle loro caratteristiche aleatorie; 1 titoli. tra 1'altro, nelle
situazioni contabili inviate dalla Banca venivano indical) con
codici interni alla Banca, anzicl¢ con 1 codict [SIN. Deduceva, a
questo riguardo, chie 1'errore cadeva sull’oggetto del contrativ e
sulla identith della prestazione, ovvero su di una qualita dellz
stessa determinante il consenso, od era riconoscibile, da parte

della Banca.

www _unijuris.it
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Dedacevano anche che Ja Banca aveva violato 1 principi di

diligenza, cormretta mfommzmnc am\'i . passiva, e lutela. degli

eeeify

interessi dej clientj, i imposti in via -wnemle da! & U ‘W gel 1998 sy

. eaife
AR LS

¢ dalla legislazione 1cgolmnentare in matedy di unemcdnagﬂc e AR
finanziaria, nonché gl obblighi specificamente previsti in
materia di sollecitazione all’j wmvestimento, atteso che i tioli in
oggento erano privi del pro.qpeud iformative, non eranu stai
souoposti ai conrolli necessari per offrirli sul mercaly, @
clononostante erano di fatto stati distribuiti a privati investiton,

1 dopo un primo collocamento presso un gruppe di banche, cop il

couseguenle aggiramento sostanziale della normativa in materia.

Aggiungevano che 1'istituto di credito convenuto aveva agito in
conflitto di interesse, perché aveva consistentt erediti nei
confronti del Gruppo Purmalat, che le obbligazioni emesse cosi
collocate presso il pubblico dej risparmiatori avevano contribuifo
a ripianare. Infine, rilevavano che pane du litoli erano stat]
negoziali fuori dai mercati regolamentati, e che Ioperazione deve
esstre espressamenie antorizzala per iscritto, ove comporti che
gli shrumenti negoziati fuori dai mercat regolainentati superino il
25 % del patrimonio dell’investitore; che, infine, ognuno degli
strumenti cosi nepozizti non pud superare il 10 % de! patrimonio
conplessivo.

Du queste molteplici violazion; cra derivata la nulita del
contratto, per contrasto con norme imperative, dettate pel

pubblico interesse, ovvero comunque  la  anmdlabilith  del

1 ‘Www unijuris.it

TRIBUNALE CIVILE D} BOLOGNA - N? 15633/2004 R.G. 6 %/7

i NPTeasi 22l =

FOGEI K ERE VRO



1
1\
H
)

o
gl

contratto e senz'alro la responsabiliti dells banca, per i danui
causati agh investitori, sia sotto il profile patrimoniale che come
danno esistenziale.

Gli attori concludevano quindi come in epigrafe.

Si costituiva la Banca, contestando Ja fondatezza delle
doglianze stioree: in primis rilevava che 1'atto predisposto dalla
difesa degli aitori era stato formato evidenlemente per essere
utihizzato in vua serie indefinila di cause, cogicché conteneva una
ricostruzione del rapporto assohtamente generica ed imprecisa, e
rifevimenti a persone ed istituti estranci alla fattispecic.

Esponeva poi lo sviluppo dei rapporti tra la Banca ed i
miclei femilian SETT——— o S chiicendo
che 1 clienti avevapo sottoscritto regolari contratti di conto
corrente, di deposito tioli in custodin ed amministrazione e di
negoziazione di ordini, rifictande peraltro di forire alla banca
informazioni circa la propna $ituazione patrimoniale, ed avevano
scelto in seguito i prodotti finanzian in cui investire.

Contestavu che 'errore suile condizioni patrimoniali della
socield fosse wn errore rilevante, ai [in dell’annullamento del
contratto, atteso che non s trattava di emrore sull’oggetto del
contratto né sulla qualitd della prestazione (costituito dai titalj
effettivamente acquistat, e dalle loro carattenistiche intrinseche),
bensi solo  eventuslmente di errore che incideva sulla
convenienza della pperazione ¢ sui motivi a contrarre; escludeva

comunguc la riconoscibilitd dell’errore, atteso che. da una parte,

TRIBUNALE CIVILE DI BOLOGNA - N° 15633/2004 R.G. 7
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questi stessi clienti nel corso degli anni avevano investito in titoli
obbligazionari dello stesso tipo, ed anche azionari, senza alcun
problema. dall’altra, lo stato di dissesto de! gruppo Parmalat era
sconosciute &i pia, ed alla banca,

Deduceva, inoltre, chic il servizio era stato prestato dalla
Banca, nell'ambite del conlratto di prestazione di servizi di
investimento, ad esulava da qualsiasi attivita di sollecitazione u;
pubblico risparmio, ovvere di collocamenio, atteso che la Banca
non aveva alcun incarico dall’emittente in ordine al collocamento
dei titoli negoziaty, e Ii aveva acquistati sul merculo, a seguito
della richiesta dei clicnti.

Escludeva che la Bgnea avesse -fliulmg;dcweri e nolme
nmperative in materia di imtennediazione, e rilevava che, visla la
complessiva situazione dei clienti, i prodotti erano da
considerarsi adeguai, aggivngendo che comunque la Banca non
poteva essere chiamata a rispondere della eventuale ritenuta
madepuatezza, dul momeno che 1 clienti non avevano voluto
fornire informazioni sulla  loro sitvazione pairimoniale.
Concludeva come n epigrafe, e dichiarava di volersi avvalere
della facold di chicdere immediatamente la lissazione della
udienzu di discussione della causa.

Parte attrice depositava comunque wna replica, allegando
documenli. e formulando richieste istruttorie, di cui tuttavia il
Giudice Relatore dichiarava la tardivita; quindi, ritenuta la

irilevanza di una serie di richieste istruttore, il Relatore

TRIBUNALE CIVILE DI BOLOGNA - N° 15633/2004 R.G. 8
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ammetieva solo alcune delle prove di parie convenufs, con

|

provvedimento confermato dal Collegio, a seguiio della udienza
del 22.11.2003; ipfine, assumte le prove ammesse, la causa
passava in decistone alla udienza del 19.6.2007.
Motivi
- Dalla documentazione in atti risulta che i SIZNOT S N S
5 == WWw.unijuris. it
R crano clienti della banca convenuta dal 1994, ¢ non

avevano inteso rilasciare informazioni alla Banca, al momento

delia setwserizione del contratto-quadro regolatore dei servizi di
negoziazione, circa Ja propria situazione finanziaria; che al
31.1.2003 avevano in deposito presso la Banca titoli per
€.82.943,13, divenuli poi €.114.964,69 nel marzo del 2003,
€.135.314,20 nel givgno del 2003, costituiti in massima partc, a
quella data, di fondi comuni DWS, in purte obbligazionari ed in
parle azionari. Possedevano inolire quote di una pgestione,
denominata Menhir, per circa 130.000,00 curo; nel Juglio 2003
acquistarono jufime  obblipazioni “Parmalat 09, EUR” per
€.35.000,00.

Le signore JENNNENR invece, sono divenute clienti
della Banca convenura nel 2002: anche loro non risultane avere
rilasciato informazioni, circa la loro situnzione finanzieria; nel
glugno 2003 dette clienti avevano in deposito presso la Banca
valori mobiliari per €.49.019,26, ed avevano anche posseduto e
venduto con profito obbligazioni Parfin; successivamente, nel

luglio 2003, acquistano obbligizioni “Pamalat 09 EUR™ per

/
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€.25.000,00.

Entrambi gli acquisti avvengono con negoziazione in conto
proprio, fuori mercato, come chiaramente riferito dai documents
ufficiali che ls banca ha inviato ai clienti, come da confratlo,
dopo avere eseguito I’oidine,

A frome di questa situazione fativale, parte atirice chiede
dichiararsi la nulliva, dei contrani ovvero I'annullameuto, con
conscguente r'isarcimemo del danno.

Ora, per quanto attienc alla pretesa nullita per difelto di
forma, ovvero per violazione dei doveri imposti all’intermediario
finanziario dal tes:o unico digsvu 58 del 1998, si osserva che in
atti vi sono i contreti quadio originadamente formati ta i clienti
¢ la Banca per la ricezione di ordini di negoziavione di ttoli: vi
sono 1 documenti manoscritti, per ciascune degli  ordini
impugnati, debitamente soltoscrinti dai clienti; vi sono infine Je
successive conlerme di esecuzione dell’ordine: non vi & quindi
dubbio in ordine ai fatto che sia stata rispettata ks forma seritta, e
questo sia per il contratlo quadro, che sta @ monte, sia per il
sinpolo orcine.

Deve aggiungersi, poi, che gh ordinicpel. caso digpecie
sono stati esegutli, nelic forme della negoziazione in conto
proprio, da parte della banca, cosicché anche ad essi occorre
riconoscere naturz contraltuale: si uvatla invero di vendite
intervenate diretiamente ra la banca ed | clienli, con la

conseguente applicabilita d tutta la normativa sulla vendita.

IRIBUNALE CIVILE DI BOLOGNA - N® 15633/2004 R.G. 10
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Per quamo attenc alla invocata declaratoria di nullita,
conseguente alla violuzione d: altre nonme dj condolla, richjeste
all'intermediario finanziario dapli artt.21 e 23 T.UF, e 26 ss

regolamento Consab 11522 e 1998, il Collegio osserva

;- preliminamente che la sanzione i nulli non puo essere

" applicma generalmente ed estesy A itk casi di violazioni

. oscontrate rispetio alle obblighi di diligenza, trasparenza ed

informazione descritti dal legislatore.

Le womme i disciplina degli intermediari fnunziari,
disegnate dagli articoli di legge © regolamento richiamati nelle
conclusioni della difesa at:ice {(artt.21 e 23 T.UF., 26 sg
regolamento 11522 de! 1998, che richiamano ai doveri di
diligenza, infonmazione e lrasparenza)  non hanno, in linea di
massiniy, € salvo limitate previsioni, un oggetto sufficientemente
specifico, cosicché di  fatto ron  individuano regole di
tomportamento precise a cui Pintermediarjo possa adeguarsi, ex
ante, facendo affidamento sulla validith del proprio operato;
perante, la sanzione di nuilitd. che & la pitt grave prevista
dall’ordinamento, cosi estesa, violerebbe il principio di legalita ¢
certezza del diritto, come ha osservato con ampia & convincente
motivazione il Tribunale di Milano (vedi 7555 del 2003,
est.Vanoni; e successiva in dala 25.7.2005, est.Raineri).

Sul piano sistematico. poi, si osserva che da una parte, la
previsione di tipicic ¢ precise ipotesi di nullita contenute nella
stesso T.UF, (vedi ant.23, 1°, 2¢ ¢ 3¢ comma, art.24 comma 2°,

TRIBUNALE CIVILE D1 BOLOGNA - N* 15633/2004 R.G. 11
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¢ art30 comma 7°): dal)'algq Vampia previsione della
risarcibiitd del danno, -rimedjo conscpuente ali’inadempimento-,
correlata tra 1'ailro all’inversione dell’onere della prova di cui
allan.23 del T.UF, che ¢ posidz a ralforzare la tuela,

runarrebbero prive di significato, ¢ dj incidenza pratica, sz ogni

.'.\ ' . = . .
} |violazione comportamentale fosse  causa di nolliti, con

4 / conseguenti obblighi restitutori.

Anche il precedente d cassazione, (Cass.3272 del 2001)
spesso citato, a sostegno  della declaratoria di nullita per
violazione di poroie di carattere inperetivo, poste 2 tutela di
interessi di natura pubblicistica e prentinenti, non vale, in realta,
ad inficiare le ragioni sopra esposte, che conducono a escludere
inveee, nel caso  dj generica  violazione  dei  doveri
dell'intermediario desering dagli artt.26 e ss del regolamento, la
declaratoria di nullita: fa sentenza richiamata ha confermato
mfatti la nullita del contratto, ex ar(. 141§ cc, primo comma, in un
caso peculiare, e svolgendo un ragionamento  pienamente
compalibile ~ad avviso del Collegio- con la odierna decisione.
Nel caso deciso dalla Corte can Ia scntenza 3272 del 2001,
infatt, si trattava di un contraito posto in essere da una societa
che aveva agito come intermediaiio finanziario in difeu di
iscrizione all'apposito albo, con conseguente vielazione di un
ben preciso precetio, posta in esserc con condolta omissiva,
relativa ad un adempimento compiutamente deserilto, (iscrizione

all*albo) e con conscguente sotrazione alla disciplina delle

TRIBUNALE CIVILE DI BOLOGNA - N®15633/2004 R.G. 12
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' autorizzazion; preventive e dei controlli sugcessivi: 4 decisionce
' resa dalla Cassazione non contrasty, quindi con 1 convincimento
; dianz esposto, i merito alla necessaria specificita del precetto
alla cui violuzione pud essere collegata la declaratoria di nullitd,
per rispelto dei principio di legalita,
S1 aggiunge poi che di recente 14 Suprema Corte, sempre in
materis di intermediazione finanziaria, ha affermato che “Ja www.unijuris. it

7
3>

%
)
3

.

5

e

T
N

nullitd del contratto per contrarieti a norme imperative, cx
At 18 cc, comma 1, postula che siffatta violuzione altenga ad
elementi intrinseci della fattispecic negoziale, cjoe reiativi alla
sttuttura e al contenuto del contratto, ¢ quindi Ja illegittimita della
condolfa tenuta nel corso delle wattetive per la formazione del
contralto, ovvero durante la sua €Secuzione, pon delenﬁina la
| nullitd del contratto, e questo indipendentemente dalla natura
delle norme con cyj questa sia in contrasto, a meno che guesla
sanzione non sia espressamente prevista anche in riferimento g
detta ipotesi”, mentre “Ja violazione dell’obbligo di comportarsi
secondo buona fede nello svolgimento delle 'S :;jive e nella
forimazione del conratio e (comporta n.'d.r.) NN |
Tisarcimento dej danno, che deve essere commisurato al minor
variagrio ovvero gl maggior aggravio economico prodotto dal
| comportamento tenwto in violazione dell’obbligo di buona fede,
" (vedi Cass.n. 19024 del 2005). a5
In conclusione, non PuG essere ravvisata, nel caso portato

|

|

| . . i oy o

| alla altenziore del Collegio, nullita conscguente alla violazione
i

!

S
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I di norme jmperative, per eventuule difetto di infarmazione,
| ovvero di trasparcriza ¢ diligenza,
REHR
Deve jnvece essere aceolta, ad avviso del Collegio, la
domanda di annullamento dei contratsi di acquisto per errore
essenziale sull*identita dell’oppetio della prestazione, ovvero una B 2
) ' www . unijuris. it

sug qualivd determinante del consenso.

E invero, ai chienu & siato prospettato 1'acquisto di

“obbligazioni Parmalat”, senza migliore specificazione, cosicché
i clienti hanno ritenuto, a it gli effewi, di acquistare titolj
obbligazionari emessi in ltalia. dalla Parmalat Finanziaria spa,
quotata nell borsa italiana, e dotita di rating.

A queste conclusione s piunge, esaminando la
; documentazione contrattuale rrodotta, in cui maj viene espressa

per intero la denominazione della socield estera emittente, ¢ la
; capitolazione stessa articolata dalla difesa della bancu convenuta,
che perpetua la ambiguith nei riterimenti, esclusivamente fatti
alla “Parmalat” ed al vating di cui godeva all’epoca.

Lo slesso tesle S ¢ parte convenuta. nella sua
deposizione, ha  dichiarao: “L° vero, offrii varie ipotesi
alternative, tra cui sicursmenie anche Parmalat, che all*epoca
veniva trattata dal nostro ufficio tioli, perché la banca non ha
| mai diramato informazioni negative, e non erano disponibili sul
METEalo.... | Wyplemmm——vevano gid aequistato obbligaziom

corporale, lei anche specificamente obbligazioni Parmalat.”

/
2
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Da questa deposizione deriva la conferma che un evidenle
errore ha inficiato ls volontd degl; acquirenti, che rilenevano
semplicemente si trauasse d titolj “parmalat”] e non hanno colto
la molteplicita di identitd societurie del gruppo, né hanno
compreso che i litoli che venivunu loro ceduti erano emessi da
sociota estera. Ora, & vero che i titoli ceduti erano comungque
garantiti dalla Parmala: italiang, tutiavia non puo ritenersi, in
modo affretialo o superficiale, cke la circostanza che alira losse
la cmittente sia priva di rilievo, per 1 clienti, atteso che la
emissione da parte di socictd estera. e non quotata alla nostra
Borsa, comportava la esclusione di lmiti quantitativi allc
emissione e fa softrazione ai controllj disciplinati dalla normativa
interna, con jl conseguenie venir meno di una serie di garanzie
per gli ubbligazionisti.

Si trattava, nolire, come rileva parte atirice, di emissione
non assistita dal prospetto infonmativo che in via generale deve
accompagnare una sollecitaziope  all'investimento (vedi in
proposito mt.94 ss del T.U.58 del 1998, seconda cui il prospetto
conticne le informazioni ..... necessarie affinche glt investitori
possuno pervenire ad un fomdito giudizio sulla situazione
patrimoniale, economicz e finanziaria ¢ sulla evoluzione della
atvitd dell’einiztente. . ).

Va detto che Ja rorma di leggpe consenie ¢he manchi 1
prospetlo, qualera gli stnumenti siano acquisiti in prima battuta

da investitori professionali, e che del pari & picnamente legittima,
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da parte di costaro, la successiva negoziazione dei tioli cosi
emessi: si walla invero i due forme ben diverse dj
compravendita di swumenti fiuanziar, entrambe previste all’art, |
del testo unico, e diversamente disciplinate in ragion della

< e, differente modalitd di penetrazione nel mercato. La prima ¢ una

PG ENEN ; . « ,

) 5 A _\nﬁena diffusamente rivolta uf pubblico, al fine di raccogliere le
5T AS
de 2, }

a7 lsottoscrizioni, mentre la seconda & upa negoziazione su base

\*;\}lr'{ﬁ;/"’ individuale, che avviene attraverso 1° intermediario finanziario, o
opetatere professionale, chiamato a rispondere del suo operato, WWW . uriguris.it
‘enuto ai moltj doveri dj informazione, trasparenza ¢ diligenza
previsti dal testo mico.
In buona sostanza, il fatto che il prospetto informativo
POSsa maneave. nel memente in cui i titoli veagono negoziali in
forma individuale, si piustifica proprio perché jn questo awbito
acquirente  trova tuite e informazioni necessarie presso
Iintermediario professionale, che conosce il titolo che vende, ¢
gliene descrive: ulte jc caratieristiche rilevanti, (vedi art.2] Testo
unico, integrato dalle norme regolamentan) cosi sosuﬂmndo alla
impersonalita  del prospetto, il carattere personale  ed
mdividualizzato della propria consulenza.
Entrambe le caraticristiche evidenziate, ossia il futto che si
trattasse di un titolo emesso all’estero, da upa societd del gruppo
Parmalat, la Parmnalal Finanece Corporation B.V., ¢ la assenza di
prospetto informativo, che rendeva obbligatoria la collocazione

del prodotto presso ‘uvestitori istituzionali, dovevano peraltro
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ESSere rese€ note alle part acquirenti, perché costituiscono
elementi  identificat’vi dell’obbligazione e delle  sue

caratteristiche intrinseche Pid rilevanti: poiché I"obbligazione

LA rappresenta una quota di un prestito, ¢ quindi di un credito,
e . ; _— N B

&} rimborsabile alla scadenza, e ovvio che ¢ la identificazione ¢ Ju
Sl o oepe , . ; - .
7 solvibilita del debitore che determing la identith e Je quzlita
aw

fondamentale deflo strumenio fanziario, e che i difetto dj
Quest: elementi non pud  darsi alcuna volonta contrattuale WYY unijuris.it
validamente formaty,

I tale situazione infommtiﬂaf-i-'ris'pan'ﬁiﬁmri, nel momento
in cui hanno deciso dj acquistare, lo hanno fatto senza avere gli
stumenti  minimi  per rappresentarst  ie  caralteristiche
fondamentali. iatrinseche ed oggettive dei titoli, e quindi con
volontd necessaiamenie Viziata da enore, su elementi essenziali
del contratto,

Ora, Mart, 1427 cec. prevede Pannullamento del contratto,
ove il consenso di una de; contraenti sia stato dato per errore, in
forza di una rappresentizione alterata della realts, avuto riguardo
alle particolari circostanze dj latto, che agisca come causa
decisiva e detesminante della volonta, nel senso che senza di essa
il contraente che ne & restaio vittima non avrebbe concluso ;i
negozio, quests  affermazione  dj principio, che conceme
I"applicazione della discinlina dell'annullamento, deve essere
letta ed integrata con le disposizioni speciali che concernono j

contratti di intermediazione finanziaria: in particolare si deve laye

J AR
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riferimento ul pia citato art, 21 d.]as 58/98 ed agli arti.. 26, 28, 29
Reg. CONSOB 117/98 n. 11522 e successive madifiche. che
complessivamenlte  disegnano un  obbligo legislativamente
stabilito di tornire delerminate informazioni, che, essendo la
Barca un soggetio zlamente qualificato, dovri essere adempiuro
con la diligenza prevista dal 11° comma dell'art. 1176 o.c.
L’errore in cui sono incorsi gli attori era ben riconoscibile,
dalla banca, atteso che era il frutto diretto della disinformazione
che la stessa Banca convenula aveva mantenuto  in capo ai
risparmiatorl. Tra Paltro, la JneTmwmmmmy: (secondo quanto
riferisce ampiamente il consulente teenico che su incarico della
Procura di Milano ha redatto Ja relazione depositata nel fascicolo
attoreo, relazione che non ¢ stata contestata dalla difesa
dell’istituto di credito, in aleun modo) figura tra gli istitutj che
haune concessu importanti linee di finanzianento al Gruppo
Parmalat, partecipando ai consorzi di collocamento dei bond
emessi dal pruppo, ed acquisendo v rapporto preferenziale,
proprio all'epoca in cui venneiv sottoseritti gli ordini oggetto
della lite, il che conferma ¢ ribadisce una situazione di evidente
asimmetria informativa, e la consapevolezza piena dell’emrore in
cul 1 rispanmiaton. odiernl attor, incorrevane, nel momento in
cui sottoscrivevano gli ordini. Né vale I'eventuale “bucna fede” o
mancanza di censapevolezza dell'errore in capo ai dipendenu
della banca che hanno trattato, atteso il disposto dell‘art. 1391 cc,
ultimo capoverso, che esclude la possibilita per 1l rappresentato

.
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(la Banca) di avvalersi depli stati sopgettivi del proprio
rappresentante (il dipendente, che rappresenta la banca in virti
del rapporto organico).

o

Dall’amnullamente  dei commuu d:l.u,ndc lubbhgo di

.‘\fﬂ

restituzione del Lapnalc us esum e degli i interessi a] lasso legale,
trattandosi*di“debing” di vilaia: ndh & stato p;c;::am il magpior
danno, né. d’altra parte, I"avvenuto incasso di cedole da parte
degli attori, di cui debba tenersi qui conto; del pari, alla banca
debbono essere restituiti i tito)i.

‘A seguite delle restituzioni, viene meno i! pregiudizio
painimonizle conseguente all’acquisto dei ftitoli oggetto della
causa; non vi € invece prova di un danno esistenziale e va
pertanto respinta la relativa domanda.

Le spese della lite si compensano, per un terzo, in ragione
del fatto che la domanda ¢ stata accolta solo per uno dei molti
profili dedotti; i restanti duc terzi delle spese sostenute daghi
attori, lignidate come in dispositivo, si pongone a carico della

banca convenuta

P.Q.M.
I Tribunale di Bologna, definitivamente prenunciando  sulle
domande formulate con atto di citaziomie notificato a mezzo posta
in data 28.10.2004, dn Sk G| R |
TS N c S e confionti della
SEmeme, Ozni ulteriore domanda cfo eccezione

Frcatan syt
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disattesa, ha cosi provveduto:

-annullz i contratti di acquisto oggetto della controversia, in data

21 luglio 2003, e 15 luglio 2003, ¢ condanna consegueniemente
. la SowwewehemBEmmEom olla restitizione di €.353.351,42 in favore
Sl dei signori PR QU di ¢.25.130.06
i [“‘h in favore delle signore NCG—G—<—GS—_—— RS, o JER

.‘. "-ﬂ r'-‘%!

./ oltre agli interessi legali dalla dat dell'addebito alla
‘-{E‘)ﬁ'}// ! g——, el i a
data della restituzione;

-ordina agli atiori di restituire alla banca i titolj acquisiti con i
suddetti ordini;

“cvmpensa per un terzo le spese della lite, e condanna |a Banea
convenuta alla rifusione in favore dei procuratori degli attori,
antistaall, dej restonti due terzi delle spese, che si liguidano
equitativamente, in difetto di nota, a parziale compensazione pia
operata. in €.3.200,00 per onorari, €.1.800,00 per diritti, oltre
spese generali, iva e cpa, ed esborsi per € 400,00,

Cosi' deciso in data 19.6.2007 da) TRIBUNALE CIVILE DI
BOLOGNA.

L’Estensor Il Presidente
/
Dot1. A %a ROSSI] ¢ Dolt. Bfuno Berlettano
— > i
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