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DIRITTIDICOPIAPERE 2, 5§
Esalll »i senzi ¢24'Ast. 285 del Decr, Laget.

115/2002 cen apposizicns di merehe 1 8 5 ) [ b § ':1-;
=LY oD

. VOFHERE  REPUBBLIOA ITALIANA B R AOQOG:;ﬁ)EH &.
- - . IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 8, 2816 {Dq Bren..

II Trmunale dl Ancona seconda sezione cwlle numto in camera di amsfghb melk—l ’ﬁagﬁ

persone dei: maglstratf .

- dr. - Lauro Mﬂso-“ﬂ Pma}dc“lﬁ | - D b awne
dr.ssa Ech Ragagha g:ud!oe B S . o iy o ey aoit
ar. Fabriz;o Me!ucc! gludlce ;";aiat:‘:tre.-est'ér.}.sore o o | =':- L T
SENTENZA ..

) nella causa civ}ie di p.rir'ﬁ.a _isltanza iscritta al n. 10006? del ruolo generale degli afarn o
conter;ziosi civili dell'anno -2006 posta in decisid};é alfudienza del - 14.5.2009,
promossa .
Ui GO, rappresentéto € difeso dagli aw.ti G. Pianosi, A. Patrizi ed F. Purcaro,
presso il cui'studio sito a Senigaliia, Piazza Simoncelli n. 24, ha életto domicilio in
virtll di delega posta a margine della citazione

; - attrice -

- _ LR CONTROF s T

© Banca “__S.p.A.;-rappresentaia-e-di#ésa'c_iaﬂ’aw:- A. Vg pressoH o b s

e

sui studio, -sito"ad Ahcora] Corso (NS . G ha eletic domicifio. inaviftt dicpi-id oy g

2521898 . .. ok T D AL Bl e, gt Mgl drnseer o

...~ CORVERULa.~

In punto a: controversia di diritto finanziario (rito socistario).

Conclusiont

— QMISSIS — | ).»’”

R protura genstale -alle litk 2. rogits motais SN di-Ancona, \dgl 28:3.2004 18w i i T
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funzionale era rawjsabile rispetto al coniratic-gquadre; che, in ogni caso, ai fini del
quantum occorreva tener.e conto del perdurante vaiore dei titoli, nonché dell2 cedole _

lncassate (€ 1 420 OO) come pure del concorso colposo dD} ncorrente per non aver

e e s T ,'~ ") T

aderlto alla OPS deilo Stato amen’urro Concludeua pertantu per il rlgetto delle

o _‘ . .
Bl hglmien ek ceen RE 0w ot Sl

domande e Ja retrccessmne, 1n via subordmata dEI ’ntoh IL CASOJ&

COS| radlcato ll contraddlttorlo prewo ngetto déll’lstanza dl °mISSIOh8 dl

s
AT R e ! P

ordinanza sommaria e dopo scamblo dl memorie, erano assunte. aicungt,pnove_.__,_____

testimoniali. ) ’ : g . Ai
" Quindi, alludienza di discussione del 14:5.2009 la causa era trattenuta in. . .
decisione con termine di trenta'giomi pér il deposfto della sentenza.

MOTIVAZIONE

. 1. = Nulla c.ie;ve e_s;".ere déciso in merito alle guestioni - riprodotte dalla Banca
nelle conclusion finali sub specie di “improc‘edfbi!ité ed inammissibilita” della
domanda - che aﬁeﬁgonéz élle condi;v;ion] di accesso al rito sommario, giacché si tratta
di'aspeiti solo interinali, definiti cén I'ora]nanza di rigetto emessa il 16.9.2006.
2. .-Nel m"érito, Earte attrice hé proposto per gradi una serie di domande che,__'
debbﬁno essere Vé'sé;r‘nir_'xété' nellording in cui sone formulate, cominciando da guella di -

Parte’ aftfice deduee 4l:riguardo linosservanza del doveri informativi &, di . = -

‘diligenzd- dettal a4/ 21 TUF e dalle-citate- fiorme: del-regolaments ;Cansgb & &,

11522 del, 1998; SiérmEndo iche detti obbighi.di comportamento sarebbaro. imAost e, i, L 4o

darormieimperaive” Tih L UL IE CASOLES s

e

Da tali 'ﬁﬁe'méss'é- fo stesso attore ftrae, quindi,.la conseguenza’ che.

Pinosservanza dei menzionati obbiighi comportamentali sarebbe causa di nullita .
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dellordine di acquisto dei titoli per violazione di norme imperative, in forza di nullita

virtuaie (art. 1418, primo comma, cod. civ.}p' h

Cib premessol il Céllegio fion intende porie i ‘discussione né Pammissibilita -
della “¢d. riillita wr‘cuale qu'al‘e':;i:é‘t'égéria:"E‘ii"‘ih;ﬁé.l.iait;é‘ fatta propria da una mota-:
decisione Cf.é.f--SUF.)-FEFI.:IB:fC:)-I-féQ_ia.-.(CIE-SS.. ZDD‘I n32?2) né tanto meno ta valenza °
imperéfﬁva d.ezli'e norme c.:'oxr{tén:.uté nel TUF :sb;éie ;uelle in materia di obbligﬁi'i"' :

informyativi, perché volte a tutelare interessi di carattere generale, che vanno dalla *-

tutela dei risparmiatori ufi singuli a quella det risparmio pubblico,

Si vuole, per contra, evidenziare che le regole suddette attengono alla fase -

delle trattative contrattuali ovvero a quella esecutiva e, pertanta, la lore inosservanza

non puo deteminare la nullita de! coniratio. IL C ASGuit

Detta canclusione, cui gussto Tribunale si & attenuto in nurmerose aitre |

decisioni, & aulorevolmente avvallata dalia giurisprudenza di legittimita, la quale,
proprio con riferimento agli obblighi informativi attinent al'attivita di infermediazions

mobiliare (contenuti nella legge 2 gennaio1981, n. 1, sostituita in seguito dal TUF), ha

affermato che la contrarietd a norme imperative, considerata dallart. 1418, primo =

elémenti intring__gc_i Qu%f,[e;:‘f_z_nﬁi:‘sp:‘acie _nego_zia__[e. chg riguardino, cio_é, la strutiura »o.'il‘-"-.;_-__.
co}ltenu:to el contratto. | comportamenti tenuti dalle parti nel corso delle-trattative ¢ .+ °
durante llesecuzione..del. contratta  rimangono,. jn_\ee_.cze_. estranel alla" faftispecie ATt
ne;gozia]_e e s'iqt.end_e,,gilgpg-,‘.ghe la loro .ever.ttu,ale;_illegittim'rt_é, quale che siala natura i i

deijle norme violate,- mon; pud dar luogo -aita nullitd del contratie, 2 meno -che tale - -

incidenza non sia espressamente prevista dal legislatore (cfr. Cass. 2005 n. 19024),
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~)

.Ancorra pils di r_ecente le stesse Sezioni.Unite hannp confermato llindirtzzo in

questione, ‘enunciando il - seguehte: principio di diritto: “a violazione . del. doverj. .

LTVt A I T IR TR P S T S ST Fict i T A T e e me
a carico. dei soggetti gutorizzati alla prestazione dei servizi d'invéstimentt firishziatc .

HETY R

put dar Tuogo & resgonsabilitd precorftrativals, - con: consegients’ obbligs”’

- dsarcimenio. dej . dann,

. comc;dente : co_g__ la sﬂpulaz:one ;'-é/.-:::l:.:rnt:‘.atz‘og?’ritéhﬁéd_r{aéfdné destinato'a regoiare i
successivi rapporti tra le parti; puo invece dar fuogo a responsabilita contraftqajf_e_, _egd _
e\!énfda;!ﬁ?t;nte con&&r_re al:'a Iris.o--h;-z’}o.né';r:jel. ".,A;;‘edet;‘o. “C-‘bn'tféfff-i. ove, S!ffaif! d.'
w’o!a.;.ioni :riguarda.;'rrf“le opérazionf d'investimento o disinvestimento cb_m;‘)iu_te in
asecuzione del contratto d'intermediazione finanziaria in questione. In nessun caso,

in difetto di previsione ﬁonnai..‘ilva in tal senso, fa v.iolazione def suéccennati doveridi-
comportarnento pud peré determinare fa nullita del contratto d'intermediazions, o dei .
aingoli atti negoziali conseguenti, a norma dell'art. 1418, comma 1, cod. civ.” (CfT.

Sez. Unite 18 dicembre 2007, n. 26725). . _ . IL C ASO.it -

Le esposte considerazioni di diritto compartane, pertanto. la infondatezza della.

domanda di nuliité ex art. 1418 cod, civ. proposta dallattore. .. w0

.. 3. —.In linea subordinata, parte attrice chiede dichiararsi I'annullamento del

contratte di acquisto per errore essenzigle o.dolos oo L L s

In questi termini, fa domanda non & ammissibile,.. - .. e
E', infatti, sin troppe hoto che ia domanda di annullamento di. un contratto. ..
fondata sulla contestuale allegazione dei vizi di errore g dolo si.rende. inammissibile,

stante  linconciliabilita dei rispettivi elementi costitutivi, perche I falsa

-ove tali violazioni awengano nella fase prectdente o 1

d!\

SR L.
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Fappresentazione defla realta che ha indotio la parte alla conclusione del cantratto -
nelf'errore é endcgena mentre nel caso di dolo & esagena (cfr. Cass. 2004 n, 19138). "

Va, peraltro ewdenz:ato che !errore prospeﬁaro dall'attore, quale asserito ., . -

Coa R L P

effetto dellassenza delle douute mformatlve & privo del carattere di ess.en2|ahta=:51':.;,--;;_--;:

- PR 3 o J.d
LT T e e A 1,

nchlesto agh eﬁettl dell azione di annullamento (ad 1429 c.c, ) atteso che, p.er.-.quant@:-'

N S L

chiarito dalla giurisprudenza di legittimité. "Ie mformazioni che debbono-,assére.-..',

o :

preventivamente fornite dalfintermediatio non riguardana direttamente la natura e.-

I'oggetto. dre{ E;ntfatto, ma. (s&!{é;v»;;) _;{gﬁjenﬁ dﬁ!f per valutare la convenienza
de!l’opérazféne” (efr. intmotivazim-].e Cass. .200‘5 n 1902‘4). |

La démanda di annullamen.to va, pertantlo‘ respintg. senza necessita di esame
deli'ecrcezione di prescrizione. ._ ILC ASﬁ;i ¢

4. — Una diversa canclusione s impone, invece, per ia domanda di risoluzione,
essando condivisibili i rilievi di partc? atfrice in merito alfa dedotta viclazione dell'art. 29
reg. Consob.

Parte aftrice, a tale riguardo, assume l'inadeguatezza dell'operazione sotio.

tutti profili indicati dalla norma citata (per titclo, oggetto, frequenza, dimensione),. -

argomentando, in modo particolare, . per. guanto  atliene alla nom.: epngruifd.. « .

dell'investimento rispetto al profilo di rischio, nonchg alla dimensione dellacquisto.

.;'.Riqpa_t_rgi__o al.primo .aspetto;- & incontestato-che |L/qmisly prima delloperaziene. ;. ia, ne o

-oggefto di.causa, ron aveva maj.operato sui mereati finanziari, per cyi, g___i.:!:-'-r_.-p_e;. taler s s

ragione,

adeguata; .avendo ad cggetio un titolo cui notoriamente € stata sempre. asgegnata;. -

natura speculativa (cfr. quanio osservaio nell’audizione resa dalla Consob alla

I'operazione doveva essere -valutata: dalfoperatore bancario. come: nom. gz, ..
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Camera dei Deputali in data 27.4.2004) e chs, pertants, era adatto solo ad operatori

in grado di apprezzarrie {utti i rischi.

‘{doc, n14 Td:;_ll"ét;éaﬁ;a),l laddove !'Ugmin® ebbe a 'dichiararé d'-a;{éf':'--u'nai:-.p;eﬁgﬁs'iaﬁé‘f .
al _riséhi_o."'_e-g‘.)jim.‘;'“f;;}_roht_e'di “bassa" esperienza finanziaria. Talé-dichi‘ara;ip_ne:,;".frnf;:.i-.f%r:'
non esenta;‘aa la Bahca. dal met.tere in atto la procedura prevista dallart. 29°e jn.primis.
déll'obbﬁgo di comunicare aliinvestitore linadaguatezza ‘delloperazions, 1o Elalie o
perche 'esenzione dagl} obblighi informativi ricorre soltante nel caso dei ed. “operafor
gualificat! (art. 31 reg. _C;Jnsob), ma anche perché quanto dichiarato dell’emiing nella,
scheda di profilatura era davvero allarmante, considerato che la scelta di operare. su

- prodotti finanziari a rischio elevato non pud, per ovvie ed intuitive ragioni, essere

disgiunta da un'esperienza altrettanto elevata. _ IL CASO.it

Vi &, peraliro, un secondo profilo di inadeguatezza che scaturisce dalla
cilcostanza esposta in ricorso - non specificamente contestata -, secondd cui
nell’opergzionﬁin oggetto furono praficamente investiti tutti i risparmi dell’attore.

l.’operazione venne, dunque, compiuta in contrasto con Ia piL‘J elementare:
regola _finan_ziaria, oséia'quella di atiuare una congrua ;divergiﬂcazione- _deg!i*;r::n-;-..
investiment,

. L'Uemiiy, in definitiva, ebbe ad investire tutto il proprio patrimonio in titeli-ad;

clevaty rischic speculative, senza aver alcuna regressa espenianza financarig: Ngtla. o« o0

di diverso emerge dagli atfi, né dafle esparite prove testimoniali,
In tale contesto, la Banca non aveva ovviamenie il dovere di dissuadere -l

cliente dall’acquistare i titoli in questione, giacché nessuna norma impone un obbligo

del genere, che sarebbe def resto contrario ad ogni logica, considerato che ciascuna

Una diversa conclusione non pud trarsi dalla scheda-cliente ‘del -20.7.1989- - ¥..

P:18
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persona capace & libera di compiere lé opergZioni finanziarie che reputa per se
convenientl, anche le pil azzardate. La Bénca, invece, doveva semplicerﬁente
segnﬁlare al slien'te {'inadeqguatezza dell'operazione, - fﬁrnendo anche “le- relative "
| ragioni, e;?,;quin'di,'re;ccoglier‘e‘ I'ordine scritto del clienté’ Epsi come preserive:bart, 290 it ¢
‘."‘.Non-' i 'é:--‘peré, -alouna prova circg la- iﬁegnaiqi‘ione della Asussis'.tsnt'é
. inadeguatezza; neé alcunch’é- rigulta, ih particolare; dallardine di negoziaziong che &
la sede in.cui l'intemedfarib-‘i;rormalmente inserisce le avvertenze d'obbligs.

A f_rqnte della rilevata violazione dell'art. 29, va infine considerato i‘ass;mto
della difesa convehuta, secondo cui il mancato rimborso dei titoli, in guante dipese-da
provvedimenio di Stato .sovr'ano e, quindi, da factum principis, sarebbe da apprezzare
guale causa di estinzione dell'obbligazione per impossibilita sopravvenuta (artt. 1256
88 ©0). | IL CASO.it

L'affermazione non & condivisibile per due ordini di ragioni: in primo luogo,
perché, cost argomentando, la difesa ccn\.fenuta pone sullo siesso piano due rapporf]
del -;uﬁa distinti, ossia quello tra intemmediario ed il cliente, da un lato, & queile tra it
cliefte & lo Stato sovraho. dallaltro, sssendo irivéce ben chiare che gli obblighi di ~~
informazione e di coretiezza aftinenti af primo rapporto prescindono dalle vicende der
secc-)ndol cui I’interfnediario resfa estrango; in ‘secondo luoga, se & vero, come -
sost:iene"'la"i:l'i'fésé‘66h{)"énuiafr"c§ﬁ'e gii Bbbiighi oAt si esauriscono al g
delté corhpllifa operaziohe (Gf‘::égrﬁp;ar'sa dmspastapg 4 ss.). senza perpetudrsi in
cors"_o ‘di rapporto, riessun rilievo potrebbe avere jdﬁ"‘é\é'e;r'\to, ‘some quelio di specie,

awénuto molt6 témbo'aopo la .co.rnpiuta' bpéreiz'i:c')if'ler;-'afﬁ"‘bnte di un'o'bbligazione nen

assiﬁnikabile a quelle cd. continuate o periodiche.
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Deve, dungue, concludersi che alla Banca & imputabile l'inosservanza dall;art. .

29 reg. Consob.

.5 - Si tratta di .verificare, da ultimo, le,:conseguenze delFaccertato

inadempirmento. - .- o v HZT{?.' '?_ﬁﬁ&??f.ﬁji;fEBf'ﬁ N SO A S

5.1. =~ Dalla:violazione dell'art.-28 ;,c,apss_gue;-.~:af]2-fliut§9.:1_if8¢'599‘?me_n:t° 99.“,3

12

domanda-di-risoluzione, considerato’ che llindsservanza imputabile alla Bangg none = . . .

di scarss importanza {ark: 1455 c:e.),-avuto riguardo alfatto che gli.obblighi in materia.

di adeguatezza - santiti non solo a livello regolamentare, ma anche legistativo (v. art.

21, lett. a, TUF) - costituiscono doveri di contenulo, essenziale in materia di . .. .

intermediazione. : - _ : S Ii. CASG.it

La nsofuzione va estesa al contratto-quadro, poicheé, se & vero che

linadempimento in questione si congretizzd in occasione dello specifico acquisto, &

anche vero che, seconde la citata giurisprudenza (Cass. Sez. Un. 2007, n. 26725),
gualora le violazioni normative si verifichino al momento delle singole operazioni di
investimento, pud aversi risoluzione del "contrafto d'intermediazione destinato @

regolare i successivi rapporli tra Je parti”, ossia del &d, contratto-guadro.

5.2, ~ Alla risoluzione segue il risarcimento del danno, essendo def tutto

St o

ragionevole affermare che, ove I'Ugpmileh persona del tuttc inesperta, fosse stato .

avvertito deffinadeguatezza déli'operazione, specie sotte 1l profilo dirnensionale, si.

safebbe prudentements astenito dal perfezionaria.

[ 2o b

It danno &, dungLe, costituito dal capitale perduto a seguito di default (pari ad

S

€10.018,33), senza alcuna riduzione in conseguenza delia mancata adesione da
parte dell'Ugmii alla OPS dello Stato.argenﬂno, poiché parte‘cohﬁenuta'noh'ha N

provato che detta OPS poteva garantire alic stesso attore, in termini di ragionevole

certezza, il recupere dellintero capitaie in tempi congrui.
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Sempre ai fini del quanéum, & invece fondala la richiesta delia Banca di

detrarre dal risarcimento del dannc le cedole incassate, pati complessivamente ad

6.1.420,23.

A

5 tratta; 'i’ﬁfatti, di éor‘nmé-'Ch'é'fhc”nje"'-sd!"?Sﬁégi'udi";iq aoncfet_émente patito; con
i‘ﬁppbrtun'a precisazione dhe, data la natura della domznda atirice {risarciq?gntp .del
daﬁno), non pu6 :ép.;;iic;ax;si';'sempre in .meritg alle’ t;ed_ple, fa normativa suﬂ'@ndgbito
ogge&ivo (art;- 2033 c.c.),' cui questo Tribunale si e attenuto in alire controyga;g?g gve_
era in discussione non il risarcimento del danno, ma il diritto di resfituzione ai sensi.
dell'art. {458 c.c. o per effétto di accertata nullita negoziale.

' La somma dovuta &, dunque, di €.8.599,11 (€.10.019,33 - €.1.420,22),
Tratiandosi di debito di valore, sulla somma indicata spetta alfatiore la
rivaiutazione monetaria in base agii indict ISTAT (per famiglie di operai ed impiegati),
con decorrenza dal default (21.12.2001), quale fatio generativo del danno.

[n difette di specifiche allegazioni, gii interessi legali sono dovuij solo dalia

séntenza al saldo. ' IL CASO.it

?.3. - Va, inﬂ_ne, accolta ia_ richiesta della Banca di retrocessione dei titoli,
giéicc:ﬁé-nulla ha obiettatr.; al rigu;rdo' I'attore.,
| .6. ~Le Spe’sé dl lité, ;iﬁuidate Come iﬁ&ispeéiiivo, seguono [é soccﬁmbenza._
. pam

| !I E%ribbriéig'di Anéona. seconda seziéhe Givile, definitivamente pronuncidndo ¢
sgifé -‘c;:t::sa promossada Usnitg  G@p contro Banca Gylinsimiay S.p.Aj cosl
prowede: T o
1j r'iichi‘ara risofti | 'contr.atti‘ di cui ‘é ééu;a e gaﬁde{hné la Banca 4Ny SpA.,
in-' persona del legale rappresentante prb-témpore, a risarcire ad UGENED GBIl | danni

patit in conseguenza dei fatti di cui & causa mediatte pagamemnto in suo favore di
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€.8.599,11, oltre rivaiutazione monsataria in base agli indici ISTAT dal 21.12.2001 alla

bresenie sentenza e con gl interessi legali dalla sentenza al saldo, rigettando nel . -

IL CASO.it

.treslo;

2) ordina ad Ugmis OMb di prestare ogni aitivita eventualmente NecessarizPper: ... -

consentite l'acquisto -da .parte della Banca CENG—_G—G—G—_— Sjp._A. d.‘.?r.uﬁe_.-’ﬁ.iﬂn_a__;r‘.';_f. WIS

disporiibilita dei.titoli in.questione; _ AR R O T S ey DA LS

3) condanna. i3 Banco GESENNNES S.0.A. 3 r_ifqndere ad Uguis CMB le spese -dHit?
che si liquidano in €.1.389,00 per dintli, £.2.901,00 per onorario ed €:191,80 per. -
gsborsi, oitre rimbarso forfetario delle spese generali, IVA e CPA come per jegge. .. . - PR
Cosi deciso ad Ancona in data 14.5.2009. | |

Il Presidentf

dr. Lauro Megetta

Il giudice estensore -




