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REPUBBLICA ITALIANA

1 IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IT. TRIBUNALE DI GENOVA
SEZIONE PRIMA CIVILT

in persona dei magistrati

Dott.A.Vigotti Presidente
Dott.C.Casanova Giud.relatore
Dott.R.Silvestri Giudice

ha pronunciato la seguente 1z seguente

SENTENZA
nelle causa civile promossa da )
ASSOCIAZIONE SPORTELLO DEL CONSUMATORE in persona
del suo Presidente p.t, COMITATO SAN GIORGIO PER LA
DIFESA DEI SOCI DELLE ISTITUZIONI CREDITIZIE in

bersona del suo Presidente D.t, sigr Silvio Eric

Mele e personalmente i sigri ——— Y
. ¥ b Yy L

I
:

elett.dom.tb presso e nello studio
dell’avv.S.}.Vignolo che 1i rappresenta € difende
come da dele:a in calce all’atto di citazione

1
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pax L POPOLARE 2T LODT 5.0 .vs  ora B2 POPOLARY.
1T. iaNA SOC. <COOP in pe:+onia dellia procuratrice
BIPITLLE SOCIETA” GESTTONE CREDTITO SIfA,
elcst.dom.presso e neilo =tudio rapbresentate o

difesa dagli avvti V.Mariconda e G.Genovesi come da
delega in calce alla copia notificata dell'atto di

citazione
-

OGGETTO nullitdh contratto negoziazione titoli

CONCLUSIONI PER PARTE ATTRICE:
Fiaccia ell'ill.mo Tribunale Civile di Genova, conlrariis reiectis
1) Accertare e dichiarare inesistenti efo nulli e/o invalidi efo inefficaci, ed
in subordine annullare efo dichiarare risolti per grave inadempimento della
convenuta, il tutto per i motivi di cui in narrativa, i contratti di negoziazione sodti
tra le parti ed aventis ad oggetto le obbligazioni Parmalat, acquistate
rispeftivamente da
D c GRS o' Euro 58000 (come
residuo degli acquisti avvenuti originariamente in data 03.02.2000
per Euro 26000 e in data 14.02.2000 per Euro 90000} su polizza titoli
n. NN presso Ag. 3 di Genova (corrispettivo totale
dell'operazione Euro 54409.32)
D WA c GERREEaNR ¢ doa
18.01.2000 per Euro 16000 su polizza titoli n. CENNNNNEEER cresso
Ag. 3 di Genova (carrispettivo totale dell’operazione Euro 15936)
GEERED - YRR i data 13.08.2001 per Euro 13000 su
polizza titoli <N ¢ csso Ag. 7 di Genova (corrispettivo
totale dell'operazione Euro 13261.01)
RS c GRS 0 data 15.01.2003 per
Euro 7000 su polizza titoli n. ¢, csso Agenzia n. 7 di
Genova (corrispettivo totale delf'operazione Euro 7206.41)
I - RN ¢ data 10.10.2001 per Euro
13000 su polizza titoli n. NN »resso Agenzia di Camogli
(corrispettivo totate dell'operazione Euro 13189.92)

SCHELLEMBRID Tiziana e BORRE' Liliana in datz 01.08.200¢ per Euro

£J
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16000 e in data 29.12.2001 per Eura 10000 su polizza titoli n.

G csso Agenzia di Camogli (corrispettivo totale

deli’'operazione Furo 28170.13)

G - VAR ¢ Ca:2 27.09.2001 per Euro 50000 su
polizza titoli n. (U presso Agenzia di Cogoleto
(corrispettivo totale dell'operazione Euro 50224.61)

2) Accertare e dichiarare inesistente efo nulla e/o invalida efo inefficace,
ed in subordine annulilare e/o dichiarare risoita, per i motivi di cui in narrativa,
qualunque aitra pattuizione contrattuale compresa efo connessa e/o coatestuale
elo dipendente rispetto ai rapporti cggetto di causa.

3} Condannare di conseqguenza fa BANCA POPOLARE D! LODI
S.C.A.RR.L. alla restituzione, in favore dei conchiudenti, delle somme uf supra
specificate, oltre interessi legali dalta data deila stipula dei contratli al seddisfo.

4) In ogni caso, dichiarare la responsabilita contrattuale, precontrattuale,
extracontraituale delfa Banca convenuta, per i motivi di cui in narrativa, e
condannare di conseguenza la BANCA POPOLARE Dt LODI S.CA.R.L. al
rimborso delle spese e al risarcimento di tutti i danni — patrimoniali e non
patrimoniali — derivati ai‘conchiudenti per i fatt descritti in narrativa, neila
misura che risulterd dagli espletandi incombenti o nella diversa somma che
sara ritenuta di Giustizia.

5) Con vittoria delle spese, diritti ed onorari di causa, oltre spese
generali, IVA e CPA, da distrarsi a favore dell'Avy. Stefano Andrea Vignolo ch
dichiara di avere anticipato le spese e di non avere percepito le competenz

professionali.

CONCLUSIONI PER PARTE CONVENUTA:
Piaccia al Tribunale Ill.mo , respinta ogni

contraria istanza eccezione e
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deduzione, cosi giudicare: -

- in via preliminare: aceertare e dichiarare il difetto di interesse ad agire

ovvero il difetto di legittmazione ad agire dell’Associazione denominata
“Sportello del Consumatore™ & del Comitato denominato ““San Giorgio per
la difesa dei soci delle Istituzioni Creditizic”;, D

- nel merito: respingere tutte le domande formulate dall’ Associazione

.Giorgio per la difesa dei soci delle Istituzioni Creditizie” e. personalmente,
'dai_sige.ri QEEEAEEE GENNETD GRS QEEe
!

! .

_confronti_della BANCA POPOLARE ITALIANA SOC. COOP. AR.L. (gid Banca .. = _

. _Popotare di Lodi s.c.2.r.1.), perché inammissibili e/o_comungue infondate in__

fetoedindiritto; -
[ .
.- sempre nel merito, in via subordinata ¢ nella denegata ipotesi di _ .

.accoglimento di una delle domande restitutoric avversarie, condannare i _ __

ek % B 8 _______ W o

i B W ] L N
D TR QI c ORI ciascuno in

ragione dei titoli acquistati, a vestituire_alla BANCA POPOLARE ITALIANA -
‘SOC._COOP. A R.L.(gia Banca Popolare di Lodi s.c.ar.l) le obbligazioni
;Parmal,a,t per cui é causa_per un valore nominale complessivo di €

185.000,00, oltre eventuali cedole incassate nonché gli interesst legali dalla

-
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«.::2 del vers:ronto al seldo.

i:. wvia 1istr.-toria , respingere le istenze
istruttorie avversarie, %eneriche irrilevanti e
vilutative, cosi' come l'istnaza di csibizione ox
art. 210 cpc;

nella denegata ipoesi di ammissione, si chiede esser
ammessl alla prova contraria.

Vinte le spese.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato nel giugno 2005,
l*'Associazione Sportello del Consumatore, 1l
Comitato San Gliorgio per la difesa dei soci delle
istituzioni creditizie ed i sigri RS -d
altri quattordici investitori meglio in epografe
indicati, evocavano in giudizio 3z Banca Popolare
di Lodi scarl esponendo:

- che su consiglio di un funzionaric dell'ex Banco
di Chiavari e della Riviera Ligure, poi incorporatc
nella Banca Popolare di Lodi, essi risparmiatori
avevano comprato tra gennaio 2000 ed agosto 2003
titoll obbligazionari del gruppo PARMALAT,
complessivamente per e.185.000;

- che essi non erano statli affatto avvertiti della
grave crisi gi® in atto nel settore, di cui

apprendevano solo dalla stampa, nel successivo

s




| — IL CASO.it

EYSTRR,

:~embre 2000
che es=i risparmizz.orl §1 o¢rano riverdi
all'Assoclazione "Lo Sportello del Consumatore" ed
a! Comitats "San Giorgio" dando .oro mandato per
la migliore tutela dei lori diritti sia in sede
penale che civile;

- che nonostante i tentativi di bonaria definizione,

controparte nulla aveva risposto.
v

Chiedevano pertanto accertarsi l'invalidit® dei

contratti per ottenere 1la restituzione di gquanto

versato , oltre il risarcimento del danno.

Deducevano infatti che il comportamento della Banca
convenuta era censurabile sotto diversi profili, e
segnatamente per aver violato gli artt.5 art.21
del TUF che impongono correttezza e trasparen:za
nelle contrattazioni mobiliari, 1' art. 26 CONSOR

che impone 11 rispetto delle reccia del mercato,

circa il contenimento dei costi e la ridistribuzione
del rischioc &ll'interno del sistema creditizio e non
sull‘ignaro consumatore cui devono assicurare un
risultato utile dell'operazione.

Precisavano che tra le obbligazioni acquistate vi

erano - inanc oration Bv, titolil ad "

alto rischio, destinati ad investitori 1stituzionali
fqguhk
e non a clienti privati,( essendo vancora nel Grey
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market) e che si trattava di ~»ligazioni ‘atte per
elucers L'obbligo di trasparinzae, trattandosl un
corporaze bonds emesso da imprenditore sottoponibile
a fallimento.

Aggiungevanc che le obbligazicne erano state emesse
sul mercato estero, da una societ® finanziaria per
importi superiori al capitale, e quindi col rischio
di non averle in restituzione, oltre ad essere a
lunghissima scadenza, a non avere un rating di
riferimento, ovvero , nel casi in culi esso era
presente, ad essere tale da collocare 1 titoli tra
quelli speculativi.

Inoltre, 11 titolo non circolava sul mercati
pubblici controllabili , ma sul c.d. euromercato,
una rete privata di collegamento tra operatori
finanziari, con categorica esclusione dei
risparmiatori.

Lamentavano quindi che laz Banca avesse scaricato suil
clienti , obbligazioni che aveva ir portafoglio,
ponendo 1n essere, pertanto, anche un'operazione
in conflitto d'interessi.

Nel presente caso l'intermediario avrebbe dovuto
concoscere le caratteristiche del prodotto, nonchéf
quelle del proprio cliente ed offrirgli quindi solo

prodotti adequati, dando tutte le informazioni per
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consenso informato.
P . o
o €io non era avver o deducev:to in pr. s
- V. - .
1z nullit® del contratto , avendo essi avutLo
intenzione di acqguistare obbligazioni italiane, non
estere & non avendo avuto adeguate notizie circa
- . / .
l*acquisto poichg le proposte della banca si
riferivano ad obbligazioni Parmalat in modo molto
generico.
Affermavano ,poi, che la Banca non aveva 4qssunto,
come sarebbe stato invece suo dovere fare, alcuna
informazione circa la loro propensione al rischio ,
non tenendo conto che le somme investite
rappresentavano l'accantonamento di una vita
lavorativa, e che essa aveva omesso di far loro
sottoscrivere il documento generale sui rischi e di
dar loro il regolamento d'emissione delle
obbligazioni , non conoscibile anche perchp nel
- . . 3 .n p— -\
contratto non si indicava alcun codice ISIN a cid
necessario.
Affermavano comunque che i contratti violavano i
fondamentali diritti dei consumatori posti dalla
L.281/1998 ed eranc comunque annullabili per vizio
del consenso per essere stati i risparmiatori

indotti in errore essenziale circa la natura del

titolo acquistato, o comunque per dolo contrattuale

IL CASO.it
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posto i essere dei . controparic p2r liberarsi da
obbligazioni rischic:. in portafoglio.

. N
In ogni caso , sussi:stendo una responsabilit®. cella
Banca (conwattuale , precontrattuale , cd
extracontrattuale), essendo la essa tenuta ad un
comportamento secondo bucna fede, e correttezza
imposto dall‘'art. 1337 cc e 1375 cc, la convenuta
era comungue responsabile per non avey comunicato
l'esistenza di notizie che rendevano probabile il
default della Parmalat.
Affermava altresd parte attrice la legittimazione
delle Associazione e decl Comitato che avevano curato
stragiudizialmente gli interessi dei risparmiatori
ed erano ora in causa per sostenerne le ragioni.
Si costituiva 1in giudizio la Banca Popolare
ITtaliana, gia' Banca Popolzare di Lodi eccependo
inrnanzittutto che le assocciazioni attrici non
avevano interesse ad agire o comungue legittimazione
ad agire per i risparmiatori.
Negava ,poi, avere avuto sentore di problemi circa
le obbligazioni oggetto dei contratti in esame,
atteso che il default del gruppo Parmalat era stato
improvviso e si era verificato solo ncl dicembre

2003 , onde non avrebbero potuto esservi avvisaglie

dal gennaio 2000, epoca in cui le artificiose




manovie éi v.urmalat aveoano trattc - inganno anche
1z CONSOB.
pffermava poi che le obbligazioni avevano un rating
gB8B, nhon speculativo, e come essa Banca non
potesse essere al corroeonte della situazione reale
di Parmalat, e che essa avrebbe potuto essree
ritenuta responsabile delle perdite patite dai
singoli investitori solo laddove fosse stato da loro
dimostrato che, se 1nformati di tale situazione,
essl avrepbero investito in altro diverso modo.
Precisava che molti tra gli attorl avevano firmato
1l documento RISCHI GENERALY, ed anche se le
obbligazionl erano state emesse cda societ&?blandese,
esse facevano comunque capo a Parmalat spa ,
societ8"italiana.
Affermava non esserci stato conflitto di interessi
-
perchp essa aveva comprato i titell solo per
rivenderli ai clienti e di non aver fatto attivita:'
di sollecitazione , essendo ben possibile per
l'operatore istituzionale , anche per i titoli
circolanti sul c¢.d. euromercato , cedere gli stessi
ai singoli risparmiatori che re avessero fatto
richiesta, come ¢ra avvenuto nel caso in esame.
Evidenziava come i risparmiatori avessero un profilo

di rischio del tutto compatibile «con gli

10
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.

.nvestimen.g 1n esam.¢ 2 come moulti si forsoro
;ifiutati d:i fornire infcrmazicni in proposito.

Gii attori avanzavano gquindi istanza per la
fissazione dell'udienza di discussione, e dopo la
nomina del Giudice relatore, era disposta con
decreto l'udienza di comparizione delle parti
depositate le rispettive conclusionale, all'udienza
dell'11.5.06 le parti discutevano la causa davanti
al Collegio.

Ali'esitc della discussione , il Collegio ,
ritiratosi 1in camera di consiglio, provvedeva ex
art.16 c.5 d.Lvo 5/2003 , riservandosi 1l deposito
della sentenza nei trenta giorni successivi, stante
la particolare complessita' della controversia.
MOTIVI DELLA DECISIONE

circa la legittimazione ad agire dell'Associazione
Sportello del Consumatore e del Comitato San Giorgio
L'eccezione sollevata dalla convenuta circa il
difetto di legittimazione dell'Associazione e del
Comitato sopradetti e' fondata.

Come ha affermato gi@fin proposito la giurisprudenza
di rerito ( cfr.Trib.Milano, 15.9.04 su
www.1lcaso.it), anche di questo stesso ufficio (cfr.

sert.21.6.05) le azioni per le quali sono

legittimate le associazioni di consumatori ed

11
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! utentl € L.281/19%¢ :-n si clas- {icano com¢ ‘class
action” essendo invice azion: & ctutela «i un
interesse diffuso riconducibile ad una determinata
categoria di consumeéiori di cui l'associazione si
pug’far carico a livello «collettivo.

Ma nel caso in esame, in cui la domanda svolta dai
singoli risparmiatori attiene ad un diritto concreto

e personale ( e non invece collettivo) proporio di

ciascuno di loro, non possono ravvisarsi gli estremi

per una legittimazione dell'associazione e del

o mane

comitato odierni attori.

Del resto, neppure potrebbero portare a diversa
conclusione i mandati sottoscritti dai risparmiatori
e versati 1in atti , dai gquali si cdesume che i
risparmiatori eranoc ben edotti della necessitﬁj in

caso di azione giudiziale , di dover rilasciare

rior dato e ura nei c nti I=3}

datari cu ri vocaty jfens

ulenti" ( cfr doc.5 di parte attrice, ultime
ove ¥

righe p.2)rdimostra chiaramente che il mandato
conferito non poteva che avere il limitato scopo di
intavolare trattative, ma non certo gquello di
conferire alla Assocliazione ed a. Comitato , una
procura conferente poteri sostanziali tall da

legittimare le stesse all'azione per conto degli

12
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teressati.
Ne' puo' ravvisarsi un interesse diretto di tali
enti, 1in ragione delle £finalita' di tutela dei

risparmiator; che 1li ispiranc e che sono riportatc,
ovviamente, nei rispettivi statuti, poiche' in
citazione non viene avanzata neppure una domanda da
parte loro.

Tra questi soggetti e la Banca convenuta equa appare
la compensazione delle spese di lite.

circa i contratti posti in essere dagli attori:

1) sigri TSRS SRS < i

sigri NEEEEEENEEER - Ynmmeaticuniatlh - RN
L

circa la rilevata nullita“

Questi attori hanno sottoscritto , ancora nel
lontano 1992 i sigrui WSS , e nel 1593 i sigr!i
ol c U, un contratto per 1la
negcziazione titoli relativi agli ordini che
sarebbero stati dagli stessi impartiti.

In tali contratti si prevede che gli ordini

avrebbero dovuto essere impartiti ‘“gii—erdini—S5eRH0
N

-copferiti—y di norma per 1iscritto; qualora gli

ordini vengano impartiti telefonicamente, ne fa

piena prova la relativa annotazione neil registri

dell'azienda di credito”.

13
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Dalle drcumentaz!»ne versate ¢z parte convenuta,
non risulta affatito che , nel caso, siano stati
impartiti per discritto gli ord.ni di acguisto dei
titoli obbligazionari per cuil e’ causa, ne' che vi
sia stato un ordine per telefono, debitamente
annotato.

Giova sul punto ricordare, allora che, pur anche
ritenendo la sopravvivenza del contratti quadro
sottoscritti nel 1992-93, e non piu' rinnovati
nella vigenza del nuova TUF n.58/1998 , essendo
gli acquisti del 2000, ad essi deve
applicarsi la previsione di cui all'art.23 del
citato Testo unico secondo cui "i contratti relativi

alle prestazioni di investimento e accessori sono

redatti per iscritto e un esemplare e' consegnato
ai clienti. La Consob .. puo' prevedere con

regolamento che ...particeclari tipi di contrattti
possano o debbano essere stipulati in altra forma.
Nei casi di inosservanza della forma prescritta il
contratte €' nullo’.

La normativa prevede quindi la possibilita' di forme
alternative a quella scritta, segnatamente indicate
nell' art.31 Reg.Consob 11522/98 che esenta dalla

forma scritta i contratti conclusi a distanza, e

14
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secondo - :i l'ordinec puo’' esscro ieclefonico « deve
allora «<ssere regisirato su cvgporto duraturo,
ovvero puo' essere impartito on lipe con 1l'obbligo
di conservzzione.

Sono gquindi imposte formalite' di decisiva
importanza non solo per 1l'attestazicne della
conclusione del contratto ma anche per il rispetto
degli obblighi di informazione e trasparenza
imposti agli intermediari.

E' allora evidente che 1la necessita’ di rispettare
tali obblighi riguarda non tanto "1l'accordo
quadro” identificabile <con il mandato di
negoziazione titoli, gquanto 1irtece 1le singole
operazioni di investimento che hanno ben piu-
rilevanti ripercussioni sugli investitori.

Cio* anche tenuto conto dell'evoluzione normativa
susseguitasi nel settore , poiche' le modifiche

apportate all'art.6 lett ¢ della L.1/1991 prima

dall’'art.18 del D.Lgvo 415/1996 e successivamente
dall'art. 23 TUF : hanno intensificato 1la tutela
dell'investitore poiche' mentre la L.1/1991

richiedeva la forma scritta ma facendo piu' espresso
riferimento &l contratto quadro, il D.Lgvce 415/%6 ,
prima , ed ora l'art. 23 del TUF facendo riferimento

ai “contratti relativi ai servizl di investimento”

15
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aoilizzano oo espressicre che, sepr.. o non univaca,
cestimonia 1 .ntenzione del legislav.re di fornire
maggiore tutela anche per quanto riguarda i singoli
ordini di borsa.

peve pertanto condividersi quanto afifermato dallea
dottrina secondo cui il rispetto della forma scritta
e' necessaria anche per i singoli ordini di borsa e
aon soclo per il mandato di investimento (cfr. anche
in giurisprudenza Trib.,Milano ord.7.10.04 su
www.judicium.it).

Nel caso degli attori sogfaindicati , quindi ,
ricorre un'ipotesi di nullit® dei contratti, onde la
relativa domanda deve essere accclta con conseguente
restituzione delle somme versate.

Per converso, tale domanda deve respingersi per
tutti gli altri attori, che risultano aver
sottoscritto un ordine d'acquisto.

circa la domanda di annullamento per vizio del
consenso

Esaminando la posizione degli altri attori, non
merita di essere accolta, neppure,6 la domanda diretta
ad ottenere l'annullamento dei contratti per vizic
del consenso, atteso che parte attrice non ha

affatto indicato in cosa sarebbe consistito l'errore

in cui essa sarebbe 1incorsa atteso che la doglianza

IL CASO.it
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si 1 o2ntra =] fatto ci aver avusto

errate ::dicaziori non sull'oggoeito del cousiratto o
sui diritti e gli obblighi derivanti dal regolamento
contratiuele, ma sulla solvibilite' dell'cmittente
le obbligazioni)alla quale e®' allora correlata la
convenienza economica dell'affare.

Come gia' affermato da questo Tribunale in un
analogo casc (cfr Trib. Ge. 13.4.06 rel.Zuccolini)
"poiche' incombe su chi promuove 1l'azione di
annullamentc la prova dell'errore ... era onere
dell'at@tre dimostrare non gia' l'errore di
valutaziocne economica ma di avere 1in concreto
eseguito l'operazione sotto l'influsso di una false
rappresentazione della realta' con riferimento a
fatti o riteri i tima influenti sulla
valutazione economica del'affare assunti nella
particolare contrattazione 1intervenuta, quali
elementl essenziali del consenso.

Ancora menc parte attrice ha indicato in cosa
sarebbero consistiti gli artifici adottati dalla
controparte per carpire il consenso agli acguisti.
La circostanza, poi, che negli ordini di acquisto
fosse inserita 1l'indicazione dell'inadeguatezza
dell'operazione, seppure insufficiente, come si

dira' , per fornire la prova che la Banca abbia dato

17
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:;formazioni zdeguate = rendere : urte atir ce
consapevole dooli effetiivi rischi dGo'y'operaziore,
rende per coaverso evidente come non possa
ravvisarsi alcuna intenzione di 1traggirare il
cliente.

circa la risoluzione del contratto per inadempimento
della convenuta

circa 1l ‘obbligo di fornire adeguate informazioni
Deve allora valutarsi 1'ulteriore censura mossa da
parte attrice circa la responsabilita' contrattuale
della Banca <che sarebbe caduta in un grave
inacdempimento ai propri obblighi per il difetto di
adequata informazione e di correttezza, atteso che
grava sugli intermediari nell'attivita’ di servizi

di investimenti ed accessori, in forza dell'art. 21

TUF, tra l'altro comportarsi con diligenza,
correttezza e trasparenza nell'interesse dei clienti
e per l'integrita' dei mercati, acquisire le
informazioni necessariec ai clienti ed operare in
modo che essi siano sempre adeguatamente informati.

Per dimostrare la correttezza del proprio operato ,
la Banca convenute , su cui incombe il relativo
; onere probatorio, ha affermato che gli attori
avevano sottoscritto 1l contratto di negoziazione

i dei titoli, erano investitori avveduti, che non

18
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avevano volute forn.e informa-ioni circa ' loro
profilo &i rischio e che, comungque, fino al 2003
la situzzicne era tale per culi nulla faceva
sospettare che vi fossero problemi di solvibilita’
del grupppo Parmalat, assolutamente igroti ad essa
convenuta.

Tali argomentazionl non possono essere condivise.
Per meglio comprendere quali informazioni dovessero
essere fornite deve ricordarsi che le obbligazioni
di cul si tratta risultano pacificamente essere
state emesse da una societa' del gruppo Parmalat ,
collocati, come afferma la stessa convenuta , sul
mercato primario ad investitorli istituzionale, poi
acquistatati da altri Investitori Iistituzionali ed
infine negoziati sul mercato secondario in assenza
di prospetto informativo( cfr conclusionale Banca
convenuta p.23-24), essende il titolo emesso da
Parmalat Finance Corporation BV, societa’ di diritto
stranierxo.

Ed allora , appare assolutamente dirimente, il fatto
che , come risulta dalle difese attoree non
contestate, percio' da ritenersi pacifiche in causa,
la societa' emittente aveva proceduto alle
emissioni obbligazionarie per somme di gran lunga

superiori al proprio capitale, spostando a varie
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riprese, in avanti nel r~mpo, il proorio impegi. dj
restituzione del prestitc.

L'informazione circa una simile
sottocapitalizzazione ¢ zssorbente rispetto ad oani
altra, essendo evidente, 1in una simile situazione,
il rischio concreto che la societa' non potesse far
fronte ad alcuna restituzione.

Pertanto solo essendovi la prova che gli attori
erano stati informati di tale circostanza, potrebbe
ritenersi che essi abbliano agitus cconsapevolmente,
e debbano pertanto assumersi il rischio di una
simile eventualita'.

Prove in tal senso , pero',non ne sono state
fornite, e mentre parte attrice ha capitolato alcune
prove, dirette a dimostrare 1l'insufficienza delle
informazioni sul titolo , prove cul ha poi
rinunciato, la Banca convenuta, limitatasi a
richiedere l'eventuale controprova, non ha neppure
indicato testi sul punto.

Possono essere allora valutati solo i documenti
versati.

Deve ,innanzitutto , tenersi presente che, oltre
agli rincarichi” di negoziazione ricezione e
trasmissione ordini (cfr doc. 12; 19; 24; 32; 41}y,

che gli attori ebbero a sottoscrivere, risulta che
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26l riceve'  wro anche “"Documento informat. - "
menzionato nelle prime righe dei suddetti
contratti.

La consegna di tale documento, tuttavia, non valc
affatto a soddisfare i doveri gravanti sulla Banca
ai sensi dell‘'art. 21 del TUIF e della disciplina
regolamentare di attuazicne, essendo pacifico che
esso non descrive tutti i rischi ed altri aspetti
significativi riguardanti gli investimenti 1in

strumentil finanziari.

Ed infatti il documento non garantisce affatto
quella informazione concreta ed effettiva del titolo

negoziato che 1l'intermediario deve assicurare in

modo da rendere 1l cliente capace di tutelare il

proprio interese e di assumersi consapevolmente i

rischi dell'investimento compiuto, poiche' 1incombe

sull'intermediaric fornire informazioni adeguate
j sulla natura, sui rischi , e sulle implicazioni
della specifica operazione o del servizio (cfr.
art.28 Reg. Consob 11522/1998).
In nessuno dei documenti versati, risulta ,
allora che sia mai stato reso noto ai clienti la
reale natura del titolo, e dell'emittente, ed in

particolare la circostanza della

sottocapitalizzazione rispetto al debito. :
21
M ;

\ \

-

i
/
/




IL CASO.it

Arnc:.z a vole: zderire &:@::. tesi dclia convenu
seccndo cul 1. prospetto :nformativo e la not:
integrativa previste 2all'art.94 dpr 58/1998 non
sizno gqui necessarie , crattandosi di titol
destinato al mercato primario, una circostanza di
cosi' rilevante interesse per l'investitore avrebbe
dovuto essere resa nota attraverso la consegna
delll'offering circular , cie deve contenere
dettagliate informazioni sull'emittente e che viene
messa a disposizione degli investitori
professionali.

Deve allora notarsi che, come risulta ulteriormente
dai documenti versati dagli attori in causa, fin
dalla citazione e non contestati, proprio da tale
documento che accompagna l'emissione 6,25% 2000-2005
{cfr doc.l4) risulta che il capitale dell'emittente
era pari ad e.2.700.000 a fronte di un indebitamento
totale di e.1.967.468.169.

Se quindi e' ben vero che il gruppo Parmalat e
stato investito da un grave dissesto anche per fatti
rilevanti sotto il profilo penale, come affermato da
parte cecnvenuta, deve pero' escludersi che prima
del default non vi fossero gia' notizie allarmanti,
quale la situazione emergente dalla circular

offering di cui si e*' detto, di cui gli
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estitori profession: disponevano e di .
{~.cvano ecd avevano l'unere di lLener conto |,
rendendone partecipe la clientela.
i'rver omQeSssSo tale informazione appare
inadempimento melto grave.

Ne' giova alla convenuta affermare <che erano state
date ai clienti informazioni esaurienti , tanto che
era stata anche segnalata la inadeguatezza anche se
non tutti avevano fornito informazioni sulle loro
prospettive di investimento e di rischio.

Sul punto deve affermarsi /innanzittutto/ che
1l'obbligo di valutare la adeguatezza dell 'operazione
vige in via generalizzata ed indistinta in capo alle
Banca , anche laddove, come per alcuni tra i clienti
in esame, essi abbiano rifiutato di dare
indicazioni, dovendo l1' adegqguatezza essere valutata
in riferimento &ll'eta’ alla propensione al rischio
alla professicne dell'investitore {(cfr cfr
comunicaz.Consob 21.4.00 n.30396).

Inoltre, circa le comunicazioni date dalla Banca
ad alcuni dei clienti (non pero* , ad esempio, a
Wl cfr doc.20) secondo cui si segnalava che

" 1'operazione oggetto del presente ordine e’

un'operazione non adeguata” sl1 osserva che . ——

alcuni tra questi investitori , ma non tutti
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(infatti per  sig: . - R risulta
1'avvertimento, ma non la doppia iirma) nanno
sottoscritto l'autorizzazione a procedere chiedendo
. comungue cffettuvata (cir. in
tale ultimo senso per 1 sigri G CGEEED,
G - GRS c CEERNEREEMEES o cui

mecduli compare tale avvertimento e le due firme

dei clienti).

punto l'art.29 Reg.Conscb precisa che , quando

V-

Su
gli intermediari ricevono disposizioni relative ad
un'operazione pnon adeguata “lo Informano di tale
circostanza, e delle ragioni per cul non e’
opportunc procedere alla sua esecuzione’.

Ora , nel presente caso, non solo non sussiste
alcuna prova circa 11 contenuto specifico delle
informazioni che 1la Banca avrebbe dovuto fornire
sul titolo, ma e' documentalmente provato che
neppure vennero fornite informazioni circa le
ragioni che avrebbero reso inadeguata 1'operazicne.
Ed infatti nessuna delle caselline presenti sui
moduli , e che ricellegano 1'inadeguatezza a sei
ipotesi relative agli obiettivi di investimento,
all'oggetto, alla situazione finanziaria
dell'investitore, alla tipologia , alle dimensioni)

e' stata vergata.
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Ed aliora , pur & .. 1 affermando che 1'i:“nrmazicne
sia stata pure da.:. , risulta per tabules che essa

si e' esaurita in una mera enunciazione, ael tutto
inidonea a forrire al clicente gli elementi per
comprendere la natura dell'operazione ed il perche’
non si attagliasse alle sue esigenze, in modo che
l'ordine dato potesse ritenersi davvero consapevole
e voluto.

Infine deve ancora osservarsi che uno degli acquisti
dei sigri eENNNNEED @EE® ( in data 28.12.01 )
avvenne nel grev market, circostanza assolutamente
pacifica in causa (tralasciando altre operazioni
analoghe , di culi si e' gia' ritenuta la nullita‘')
ovvero prima dell'immissione del titolo nel circuito
degli operatori specializzati, culi esse erano
risexrvate, ed e’ altrettanto pacifico che nen
venne consegnato lorc alcun prospetto informativo.
Se tale era la situazione, appare allora evidente
che , quand'anche gli attori avesserc avuto notizia
della futura e prossima emissione di titoli
neppure ancora esistenti sul mercato, e per di piu’
riservati al mercato primario, e ne avessero fatto
richiesta d'acquisto spontaneamente , Senza esserne

sollecitati dalla Banca , chiedendole al contrario

che si attivasse per procurarli , come affermato ///#\\\
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dalic convenut o, sarebba stato cnere di
gues: cltima dimostrare i aver adempluto al
preciso onere di fornire tutte le informazioni
necessarie a rendere edotti 1 clienti dellea
tipoleogia del titolo, proprio tenuto conto che la
libera circolazione poteva esservi solo tra
operatori e non tra consumatori.

Essendo le obbligazioni riservate al mercato
primario, c¢io' doveva comportare un obbligo di
diligenza ancora maggiore per la Banca che doveva
rendere note tutte le caratteristiche del titolo ai
risparmiatori, e come, ancor piu' sussistesse,
proprio per tale ragione, 1l'cbbligo della consegna
del prospetto informativo nella quale si sostanziava
1'adempimento di tale obbligo di informazione e
correttezza imposto dall'art. 21 TUIF alla Banca
convenuta.

Ne' puo' infine aver rilievo affermare che taluni
degli investitori avessero dichiarato la lcro alta
propensione a2l rischio, atteso che , un conto e'
investire sapendo di affrontare un elevato rischio ,
di cui devono accettarsi le conseguenze , se del
caso negative, un conto e’ l'investimento
inconsapevole postoc in essere dagli odierni attori.

In relazione agli acquisti effettuati gquindi dai
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deve dichiararsi che la Banca convenuta f’stata
inadempiente ai propri obblighi istituzionalmente
assunti , e che tale inacempiemnto e' di particolare
gravita' tanto da imporre la risoluzione del
contratto.

circa gli effetti restitutori consegquenti alla
declaratoria di nullita' e di risoluzione degli
ordini

Dalla declaratoria di nullita' relativamente agli
ordini deli sigri D -VWAISEED < wwib
G TS - GEE ¢a un lato e
dalla risoluzione per inadempimentc della convenuta
in relazione agli ordini di acquisto degli altri
attori, consegue la restituzione delle somme
rispettivamente versate dai singoli attori , sulla
cui entita' non vi e' alcuna controversia.

Nessun dubbio poi che 1l'effettc restitutorio
conseguente alla presente sentenza comporti anche la
restituzione da parte degli investitori , dei titoli
alla Banca.

Circa la domanda di risarcimento del danno, che gli

27
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attori affermanc - ‘sere deriv:oi® loro dai contratti
in eganme, essa non merita  accoglimento, non
risultando alcun elemento da cui inferirne 1la
sussistenza.

Resta cosi' assorbita la domanda di parte convenuta
che aveva chiesto, nell'ipotesi di accoglimento 4di
tale domanda, s1 tenesse conto delle cedole
percepite dagli attori nel tempo per la
determinazione del danno (cfr. comparsa di
costituzione p.45).

Per gquanto riguarda , invece, la domanda di
restituzione delle cedole svolta in via subordinata
all'eventuale accoglimento delle domande
restitutorie avanzate dagli attori, si osserva che,
relativamente ai casi 1in culi e' stata dichiarata la
nullita' degli orcini , detta restituzione non puo’
essere disposta siccome deve presumersi che il
precepimento dei frutti sia avvenuto in buona fede
da parte degli attori e stante il principio
desumibiéi'dal cordinato disposto di culi agli artt.
B20 e 1148 cc.

Invece , relativamente alla sopraesposta pronuncia
di risoluzione , la domanda di restituzione delle

cedole deve essere respinta stante la previsione di

cui all'art.1458 cc secondo cui " l'effe ell
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risoluzic = non s _estende zl :_prestazic:i _gia’
eseguite” come gia' 1n altra occasione affermato da
guestco Ufficio (cfr sent.Goggqgi/Monte Paschi Siena ,
del 16.2.06).

Sulle somme dovute agli attori in restituzione
decorrono gli interessi legali a far data dalla
domanda.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono
quindi & carico della parte convenuta cosd come
liguidate in dispositiveo, con distrazione a favore
del difensore che se ne e' proclamato antistatario.

*kk kw

P. Q0. M.
kdk k¥

definitivamente pronunciando,ogni contraria istanza
azione ed eccezione respinte cosi' decide:

dichiara la carxenza di legittimazione attiva
dell'ASSOCIAZIONE SPORTELLO DEL CONSUMATORE e del
CCOMITATO SAN GIORGIO PER LA DIFZSA DEI SOCI DELLE
ISTITUZIONI CREDITIZIE, dichiarando compensate le
spese di lite tra questi soggetti e parte convenuta;
dichiara 1la nullita® del contratta d'acquisto
intecorsi tra gli attori sigr UGG < GENEED
da un lato e la convenuta dall'altro, nonche' tra

CEARREENNS KB T . TR
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¢z .on lato e . . convenute oll)raltro;

dichiara *'inadempimenco  contrattuale del:i:

convenuta e la risoluzione dei contratti intercorsi

trz la stessz: ed 1 sigr! < U
' . B

- 3 @}

¢ Wl

dichiara tenuta e condanna BANCA ©POPOLARE DI LODI

ora BANCA POPOLARE ITALIANA  SOC.COQOP in persona
del suo legale rappresentante alla restituzione agli
attori delle somme dagli stessi rispettivamente
versate gquale corrispettivo delle operazioni poste
in esserc e meglio in epigrafe per ciascuno di loro
indicate, somme da maggiorarsi degli interessi
legali dalla domanda al saldo;

dichiara tenuti e condanna gli attori alla
restituzione alla convenuta dei titoli da ciascuno
di loro acquistati, respinte le altre domande
avanzate in via subordinata da parte convenuta:;

pone a carico della parte convenuta soccombente le
spese di lite che liquida a favore della parte
attrice in e.300 per spese, e.1500 per diritti,
e. 6000 per oncrari oltre iva e cpa, con distrazione

a favore del procuratore di parte attrice
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&r-.istatario.

Cosi' deciso in

dell' 11.5.06

N

Giudice est.

. aSanﬁva

IL CASO.it

Genova, nella camera dj consiglio

A}

Presidente

i

f
0. fragores
L

_TRIBUNALE D! GENOVA -
-"EPOT;llTATO e CANCEL}.ERIA
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