REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI FERRARA
IN NOME DEL POPOLO JTALIANO
1l Trihunale di Ferrara, in persona del Giudice dei sighori.
Dott. Paolo Sanginolo . - Presidente rel.
Dott. Pasquale Gianniti - Giudice
Dott. Stefano Giusberti - Gludice
ha prununciato la segucnte
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OGGETTQ:azione di nulli
annuliamento, risolucione

altro

SENTENZA IL CASO _it

nella causa civile promossa da:

assistiti o difesi dol’Avv. Stefano Borsari, mandato a margine dell’atto di

citazione
contro
» in persona del Pregidente e legale rapp.te pro-
tempore Dott. » rapp.ta e difesa dall'Avv, , nonchg,
enche disgiuntamente, dall’ del Foro di Roma,

mandato in calce alla copia notificata dell'atto di citazione

ok

Conclusioni per parte attrice:

«Piaccia al Tribunale adito, contrariis refectis, per tutti i motivi di fatto e di diritto
sopra espostt € di quelli che si dovessero rilevare, anche ex officio, in corso di
Causa

IN VIA PRINCIPALE:
- accertare e dichiarare, per i motivi di fatto e di diritto di cui in parrativa, Ja

violazione, da parie della
. della normativa di legge codicistica & speciale in materia

I

AN



di investimenti finanziari, nonché delle norme imperative di legge di ouni al
Decreto Legiélativo 24 febbraio 1998, n.58 ¢ di cui al Regolamento Consob 1
luglia 1998, n. 11522, concernente la disciplina degli intermediari, in relazione ai
servizi finanziati intercorsi fre Ja convenuta = i Signori

, aventi ad oggetto immissione nel dossier a loro
formalmente intestato. i seguenti strumnenti finanziari:
a) PARMALAT 98 / 05 FR EU - quantita 10.000 -per un importo comprensivo di
oneri & spese di Buro 9.577,57 (novemilacinquecentoseltantasette /57) e
b) PARMALAT 98 / 05 FR EU — quantiti 20.000 - per un importo comprensivo

di . ST
oneri e spese di Euro 19.988,58 (diciannovemilanovecentouantotto / 38) e guindi

per un totale generale (relativo a capitale ¢ spese dei due Titoli) pari ad Euro
29.566,15 (ventinovemilacinquecentosessantasei/15):
accertare e dichiarare Ia inesistenza ¢/o la nulifta, in ogni caso l'incflicacia, dol
«Contratto di Amministrazione ¢ Deposito Titoli» /o del «Contratto di
Negoziazione, Trasmissione ¢ Ricezione Ordini» e/o dei «Contratti-Ordini di
acquisto» formpimente riferiti ed intestati a parie auwcice tutl meglio ¢ pil
~ dettagliatamente indicati in atta, ¢ per l'effetto condannare la convemrig

in persona del suc legale rappresentante pro tempore,
ella restituzione e/o ripetizione efo risarcimento &0 indennizzo della somma
complessiva di Euro 29.566,15 (ventinovemilacinquecentosessantaséi / 15) olire
interessi legali e rivalutazione monetaria, dalle date defle singole operazioni al

giorno dell ‘effettivo soddisto; IL CASO.it

IN VIA SUBORDINATA:

- accertare e dichiarave, per i motivi di fatto e di diritto di cui in narrativa, la
violazione, da parte della , comrente # Femara in

. della normativa di legge codicistica e speciale in materia
di investimenti finanziari, nonché delle norme imperative di legge di cui al
Decreto Legistativo 24 febbraio 1998, .58 e di cui al Regoluseuto Conseb 1
luglio 1998, n. 11522, concernente la disciplina degli intermediari, in relazione ai
Servizi finanziari intercorsi fra fa convenuta e i Signori
» aventi ad oggetto l'immissione nel dossier a loro
formalmente intestato i seguenti sfmmmti finanziari:
2) PARMALAT 98/ 05 FR EU - quantita 10.000 -per un importo comprensivo di



oneri e spese di Buro 9,577,57 (novemilacinquecentosettantasette / 57) e

b) PARMALAT 98/ 05 FR EU - quartita 20,000 - per un importo comprensivo
di oneri & spese di Buro 19.988,58 (diciannovemilanovecentottantotto / 58) e
quindi per un totale generale (relativo & capitale & spese dei due Titoli) pari ad
Euro 29.566,15 {ventinovemilacinquecentosessaniasel /15);

gecertare e dichiarare Iz annullabilitd & comunque Ia invaliditd e/o la risoluzione
e/o Vinadempimento, in ogpi caso l'inefficacia, del «Contratto di Amministrazione
e Deposito Titoli» efo del «Uontratto di Negoziazione, Trasmissione e Ricozione
Ordini» o/o dei «Contratti-Ordini di acquisto» formalmente riferiti ed intestati a
perte attice tutti meglio e pid dettagliatamente indicati in atto, e per leffetto

condannare Ia convenuta , in persona del suo

legale rappresentante pro tempore, alla restituzione e/o ripetizione efo
risarcimento efo indenpizzo della somms complessiva di Euro 29.566,15
{ventinovemilacinquecentosessantase /15) oltre interessi legali ¢ rivalutazionc
monetaria, dalle date delle singole operazioni al giomo dell’ effettive soddisfo;
INVIA ULTERIORMENTE SUBORDINATA: IL CASO.it
- accertare e dichiarare, per i motivi di fatto e di dirito di cui in natrativa, la

violazione, da parte della , corrente a Ferrara

, della normativa di legge codicistica e speciale in materia
di investimenti finanziari, nonché delle norme imperative di legge di oui al
Decreto Yegislativo 24 febbraio 1998, 0.58 e di cui al Regolamento Consob 1
fuglio 1998, n. 11522, concernente la disciplina degli intermediar i, in relazione ai
servizi finanziari intercorsi fra la convenuta e 1 Siguori

, avenii ad oggetto immissione nel dossier a loro

formalmente intestato i seguenti strumenti finanziari:
a) PARMALAT 93 / 05 FR EU - quantiti 10.000 - per un importo ¢otprensive
di oneri & spese di Euro 9.577.57 (novemilacinquecentosettantasette /57) &
b) PARMALAT 9% / 05 FR BU - quantita 20.000 - per un importo comprensivo
di oneri ¢ spese di Euro 19.988,58 (diciarmovemilanovecentuitantotto / 58) ¢
quindi per un totale generale (relativo a capitale e spese dei due Titoli) pari ad
Euro 29.566,15 (ventinovemilacinquecentosessattasei/ 15);
- accertare e dichiarare la inesistenza e/o la nullit e/0 la annullabilitd e comunque
la jnvalidits e/o Iz risoluzione /o Finadempimento, in ogni caso linefficacia, dei
«Contratti-Ordini di acquisto» formalmente riferiti ed intestati 2 parte attrice tutti



meglio e piit dettagliastamente indicati in atto, ¢ per l'effetto condannare la

convenuta , in persone del suo legale

rappresentante pro tempore, alla restituzione e/o ripetizione e/o risarcimento efo
indennizzo  della  somme  complessiva di  Euro  29.566,15
(ventinovemilacinquecentosessantasei / 15) oltre intcressi logali ¢ rivalutazione
monetaria, dalle date delle singole operazioni al giomo delf "effettivo soddisfo; IN
OGNI CASO: IL CASO.it
- accertare ¢ dichiarare che, & vausa dell ‘inosservanza anche delle norme poste dal
Legislatore a tutelz dell ‘investimento e del risparmio, Ia ¢onvenuta
, sia in via diretta sia in via indiretta, siz a titolo di

responsability comrattuale sia a titolo di responsebilité cxtracontrattuale, ha
cagionato a parte attrice:
a) il danno da hucro cessante, per limpossibilita di parte medesima di investire e
comunque utilizzare diversamente il upilale e quindi la per dita dci frutti che e
sarebbero utilmente conseguiti;
b} i1 danno morale, per i motivi di cui in narrativa
e per l'effetto condannare parte copvenuta al risaccimento di tutti i danni patiti ¢
patiendi, da quantificarsi in corso di cansa o secondo giustizia,
- accertare e dichiarare la responsabilitd pre - contrattuale della

» € per J'ellbtto condannare parte convenuta al risarcimento
dei danni cagionati, che fin d'ora ci si riserva di quantificare it corso di causa o
che saranno quantificati secondo giustizia,
~ accertare e dichiarare sempre e communque le responsabilita tutte, precoatrattuali
contrattuali ed extracontrattuali, dirette e vicarie, immediate e mediate, /o
l'inadempimento dei rapporti di amministrazione, gestione, costodia, disposizione
¢ trasmissione Ordinl d'acquisto, nunché I relativa imputabilitt e integrale
responsabilitd in capo alla convenuta ' con
conseguente condanna al pagamento di un risarcimento efo indennizzo pari ali
'intera somma capitale lavestita da ¢ addebitata syl conto corrente di
cui & titolare parte attrice, oltre interessi legali e rivalutaziene monetaria, dalle
date dei singoli addebiti al giorno dell ‘effettivo soddisfo.
Con vittoria e piena rifusione delle spese di like, competenze, diritti e onorar,

accesson di legge, C.p.a el V.A.'».

/)



Conclusioni per parte convetmta:
come in comparsa di costituzione e risposta
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente ootificato i sigg.

, Clienti della » eSponevano di aver acquistato delle
obbligazioni PARMAL AT 98/05 FR EU in due occasioni per un controvalore di
€ 29.566,15.
Deducevano gli attori di non avere esperienza in materia finanziaria e di non aver
avuto alcuna informazione sulle caratteristiche dei titoli; questi peraltro non erano
stati emessi dalla Parmalat, ma dalla PARMALAT FINANCE CORPORATE BY,
societs di diritto estero; sostenevano quindi che i titoli immessi ne! proprio dossier
erano diversi da quelli acquistati,
Deducevano, ancors, l'agsenza del contratto di npegoziazione posto che
Iesemplare in loro possesso era sottoscritto dalfa sola banca.
Sotto altto profilo deducevano che investimento era connotato da un elevato
indice di rischio (*"BBB meno" con outlook negativo). IL CASO.it
Tanto premesso, evidenziavano la  violazione degh  obblighi  informativi
imposti dal TUF e dal Regolamento CONSOB 1998/11522; la esecuzione di
operazioni eseguite in contropanita diretta fuori dai mercati regolamentatila
mancata consegna del prospetto informativo, la non adeguatezza dell'operazione
(per oggetto, dimensione, tipologia e frequenza); la violazione, da parte di

delle norme dettate in materia di conflitto di interessi.
Tutto ¢id compoitava, fia I’altro, la nuilita de! contratto per violazione di norme
imperative,
Chiedevano quindi;
«Piaccia al Tribunale adito, contrariis refectis, per tutti i motivt di fatio e di diritto
sopra esposti e di quelli che si dovesseto rilevare, anche ex officio, m corso di
causa IN VIA PRINCIPALE:
1 - accertare e dichiarare, per i motivi di fatto ¢ di diritto di cui in narrativa, la
violazione, da parte della corrente a Ferrara in
. della normativa di legge codicistica ¢ speciale in materia

di investimenti finarziari, nonché delle norme imperative di legge di cui a!
Decreto Legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 e di cui al Regolamento Consob 1
luglio 1998, n. 11522, concernente la disciplina degli intermediari, in relazione ai



servizi di investimento intercorsi fra e

, aventi ad oggetto la immisstone nel dossier a questi
formalmente intestato def seguenti strumenti finanziari: IL CASO.it
a) PARMALAT 98/05 FR EU - quantitd 10000 - per un importo comprensivo di
oneti & spese di Euro 9.577,57 (novemilacinquecentosettantasette /57) e
b) PARMAI.AT 98 /05 FR EU - quantiti 20.000 - per un importe comprensivo
di oneri e spese di Buro 19.988,58 (diciannovemilanovecentottantotto / 58)
e quindi per un totale generale (relativo a capitale ¢ spese dei due Titoli) pari ad
Euro 29,566,15 (ventinovemilacinquecentosessantasei /15);
2 - accertare e dichiarare I'inesistenza /o la nuilitd ¢/o l'annullabilita ¢ comunque
l'invalidita e/o la risoluzione e/o l'inadempimento, in ogri caso I'inefficacia, del
«Contrattt.J di Amministrazione e Deposite Titoli» e/o del «Contratto di
Negoziazione, Trasmissione ¢ Ricezione Ordinin ¢/o dei «Contratti-Ordini di
acquisto» formalmente riferiti ed intestati 2 parte attrice

tutti meglio e pily dettagliatamente indicati in atto, e per I'effetto condannare la
, in persona del suo legale

convenuta
rappresentante pro tempore, alla restitizione efo ripetizione e/o risarcimento efo
indennizzo deila somma  complessiva di Euro  29.566.15

(ventinovemilacinquecentosessantasei / 15) oltre interessi legali ¢ rivalutazione
monetaria, dalle date delle singole operazioni al glorno dell'effettivo soddisfo;
3 - accertare e dichiarare che, & cansa dell' inasservanza anche delle norme poste
dal Legisiatore a tutela dell'investimento e del risparmio, 1a convenuta
., sig in via diretta sia in via indiretta, sia a titolo di

responsabilith contratiuale sin a fitolo di responsahilitd extracontrattuale, ha
cagionato a parte attrice:
a) il danno da Iucro cessante, per limpossibilitd di parte medesima di investire e
comunque utilizzare diversamente il capitale e quindi 12 perdita dei frutti che ne
sarebbero utilmente conseguiti;
b) il datno morale, per i motivi di cui in narrativa e per l'effetto condannare parte
convenuta al risaccimento di tutti { danni patiti e patiendi, da quantificarsi in corso
di causa o secondo giustizia; IL CASO.it
4 - accertarc e dichiarare la rcaponsabilith pre - contrattuale della

e per l'effetto condannare parte convenuta al risarcimento
dei danni cagionati, che fin d'ora i si riserva di quantificare in corso di causa o



che saranno quantificati secondo glustizia; IL CASO.it

§ - accertare & dichiarare sempre ¢ comongue le responsabilitd tulte,
precantrattuali, contrattuali ed extracontrativali, dirette ¢ vicarie, immediate ¢
mediate, efo l'inadempimento dei rapporti di amministrazione, gestione, custodia,
disposizione e trasmissione Ordini d'acquisto, uon;:hé la relativa imputabilita e
integrale responsabilitd in capo alla convenuta

., con conseguente condanna al pagamento di un risarcimento ¢/o indennizzo

pari all'intera somma capitale investita da . ¢ addebitats sul conito

corrente di cul & titolare parte aitrice, olire interessi legali e rivalutazione
monetaria, dalle date dei singoli addebiti al giomo dell ‘effettivo soddisfo.
Con vittoria e piena rifasione delle spese di lite, compeienze, diritti ¢ onorari,

gecessori di legge, CP.A. ¢ LV.Ap;
*xE

Si costituiva la Banca ed eccepiva preliminarmente (salvo pui rinunciare
all’eccezione in corso di giudizio alla luce della promuncia della Corte delle
Legei)’illegittimitd costituzionale della L. 3.10.2001 n366 art. 12 e per
derivazione degli artt. 2.3.4.5,6.7,8.9.10.11.12.13.14.15.16 & 17 D.Las 5/2003 por
vialazione dell'art. 76 della Costituzione.

Ancora preliminarmente eccepiva la carenza di interesse ad agire ex art. 100 ¢.p.c.
Eccepiva ancora la nullita della citazione per indeterminatezza sia della causa
petendi che del petitum, con conseguente impossibilita per la convenuta di
apprestare adeguata difesa.

Nel merito, deduceva, riportandosi alla documentazione versata in atti, che i 1
contratto di negoziazione eta stato regolarmente sottoscritto e che quella in
possesso degli atiori era la “copla cliente”, per tale motive sottoscritta dal solo
funzionario incaricato.

eccepiva, ancora, che i titoli erano stati acquistati & seguito delle richieste degli
attori e che questi ultimi avevano rifiutato di fornire informazioni sulla propria
situazione finanziaria e sugli obiettivi di investimento, fatto guesto che aveva
impedito la valutazione sull’ adeguatezza delle operazioni di cui & causa.

Quanto agli ordini, precisava che il primo era stato impartito per telefono, anche
se le registrazioni magnetiohe non erano piit in possesso defla bancy in jugione det

tempo trascorso. IL CASO.it

Bvidenziavs, in ogni caso, che i clienti non avevano mai contestato I’esecuzione



degli ordini. IL CASO.it

Chiedeva dunque.
Tn via preliminare, sospendere il presente procedimento e rimetfere gli atti

alla Corte Costituzionale perché venga ivi accertata [illegittimita costituzionale
della L 3.102001 366 wt 12 ¢ por dorivezione degl artt
2.3.4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16 e 17 D.Lgs 5/2003 per violazione dellart. 76
della Costituzione, in subordine anche sotto il profilo dell'eccesso di delega
deliart. 12 L. 3.10.2001 1. 366,

in via preliminare dichiarare la carenza di interesse ad agire degli attori ex art. 100
cp.c.; Invin preliminare dichiarare la nullitd dell'atto introduttivo del
giudizio per maﬁcata determinazivne della domanda ¢x art. 163 0, 3 c.p.c.:

nel metito, respingere le domande tutte siccome infondate in fatto ¢ diritto;

nel merito ed in subordine: per il caso di accoglimento di taluna delle domande
degli attori, dichiarare il concorso colpuso degli stessi nclla  produzione
dell'evento, e pertanto ridurre conseguentemente le pretese nei confronti della
convenuta nei limiti di quanto apparird provato in corso di giudizio, tennto
conto di detto concorso colposo, € tenuto altrest conto della percezione cventuale
delle cedole sui titoli nonché del valore residuo degli stessi, dei quali - come qui
si domanda- dovrd in ogni caso essere disposta fa restituzione alla

come condizione del soddisfo.
*%

Allesito del rituale scambio di memorie veniva fissata Pudienza collegiale del
30.11.2007.

Espletate le prove innanzi al Gindice relatore (C.T.U. ed escussione di un teste), Ja
causa era rinviata per la discussione all'udienza del 27.2.2009.

MOTIVAZIONE

Preliminarmente, quanto alla eccepita nullitd della citazione, si osserva che Patto
introduttivo del giudizio & effewtivamnente di non agevole lettura, sia per lo
numerose ripetizione che per la scarss chiarezza circa le conseguenze che
dovrebbero conseguire alfa esposizione dei fatti. IL CASO.it

Cid non cotnporia perd la nullitd dell’atto, essenduv consenlito ipotizzare una
pluralita di violazioni e quindi una pluraliti di sanziopi sull’atto.

sk



Sul difetto di legittimazione attiva.
Corne pil volic affermato da questo Tribunale I'ipotizzato sostegno in favore di
sfortunati investitori rappresenta un evento esterno non pué.incidere suile facoitd ¢
diritti nascenti daj rapporto contrattuale, IL CASO.it
L emanazione delle norme citate nclle predetta nota (DPR 22.6.2007 n. 116,
.pubb]icato su GU 02.08.07 e Dlgs 08.10.07 n. 179 che ha istituito una Camera di
conciliazione ed arbitrato presso 12 CONSOB con il compito di amministrace i
procedimenti di conciliazione v di arbitrato promossi per risolvere "controversie
insorte tra gli investitori e glf intermediari per la violazione da parte di questi
degli obblighi di informazione, comveitezza ¢ irasparenza previsti nei rapporti
contratfuali con gl investitori") non comporta alcuna conseguenza per le
controversie instaprate ed instaurande inmanzi all’A.G. , come comprovato dal
fatto che anche una eventuale clausols compromissoria inserita nei cosntratti
stipulati con gli investitori ¢ viucolante solo per Pfatermediario, 2 meno che
questo non provi che sia frutto di trattativa diretta (art. 6).
La possibilitd che l2 banca sia esposta ad un “irragiovevole danno”, poiché
ipoteticamente tenibta a soppurlare sia il risarcimento riconosciuto in sede
giundiziaria che il costo del finanziamento del Fondo di garanzia per i risparmiatori
e gli investitoti, & questione estranea al processo ed attiene esclusivamente a

scelte adottate in sede legislativa,
g

Nel merito,
La domanda di declaratoria di sullitd per violazione di norme imperative ¢

infondata.

E’ del pari infondata Ja richiesta di declaratoria di nullitd del contratto per
{generica) contrarietd a norme imperative. .

Sul punto sono intervenute le SSTUU. (Sentenza n. 26724 del 19/12/2007)
statuendo che: IL CASO.it

Jn refazione alla nullitd del contatlo per contrarieta a norme imperative in difetto
di espressa previsione in taf senso (¢cd. "nulliti virtuale"), deve trovare conferma la
tradizionale impostazione secondo ja quale, ove non altrimenti stabilito dalla
lepge, unicamente la violazione di norme inderugubili conccmenti le voliditd del
contratto & suscettibile di determinarne 1a millita e non gid Ja violazione di norme,
anch'esse imperative, riguardanti il comportamento dei contraenti la quale pud



essere fdnte di responsabiliti. Ne consegue che, in tema di intermediazione
finanziaria, la violazivnc det doveri di informazione del cliente e di cormretta
esecuzione delle operazioni che la legge pone & carico dei soggetti autorizzati afla.
prestazione dei servizi di investimento finanziario (nella specie, in base all'art. &
della legge n. 1 del 1991) pud dar luogo a wspo@iiit& precontrattuale, con
conseguenze risarcitorie, ove dette violazioni avvengano nella fase antecedente o
coincidente con la stipulazione del contratto di intermediazione destinato a
regolare i successivi rapporti tra le parti (vd. "contratto quadro”, il quale, per
taluni aspetti, puo essere accostato alla figura del mandato); pud dar luogo, invece,
a responsabilitd contrattuale, ed eventualmente condurre alla risoluzione del
contratto suddetto, ove si tratti di violazioni riguardanti le oporazioni di
investimento o disinvestimento compiute in esecuzione del "contratto quadro”; in
ogni caso, deve escludersi che, mancando una esplicita previsione normativa, la
violazione dei menzionati doverl di comportaiaenio possa determinare, a norma
detl'art. 1418, primo comma, cod. civ., la nullitd del cosiddetto "contratio quadro”
o dei singoli atti negoziali post] in essere in base ad esso.

[y
Ritiene il Tribunale che nel comportamento tenuto dallz banca in occasione delle
negoziazioni per cui & causa sia invece ravvisabile una grave viojazioni dei doveri
di informazione. IL CASO.it
Parte attorea ha lamentato la violazione dei doveri informativi previsti dalla legge
a carico della banca, con specifico riferimento al dovere di informare il cliente in
merito alla tipologia dei titoli.
1] complesso degli obblighi informativi si articola dalla fase antecedente alla
prestazione dei servizi di investimento che si concreta mella consegna del
documento sui rischi generali degli investimento in strumenti finanziari ¢ si
sviluppa, nel corgo dell’intero rapporto contrattuale, imponendo all’intermediario
di fornire all'investitore informazioni adeguate sulla natura e sni rischi di ogni
specifica operazione di investimento.
L’act. 21, T comma, lett. ¢) del T.UF. disponte che gli intermediari si comportino
con diligenza, correttezza e trasparenza, nell’interesse dei clienti ¢ per I'integritd
dei meresti, acquisiscano Je informazioni necessarie dat clienti ¢ s organizzino in
wodo tale da ridurre al minimo it rischio di conflitti di interesse; che, in situazione
di conflitto, assicurino comunque ai clienti trasparenza ed equo trattamento; il

10



comma d) prevede, ad ulteriore completamento, che gli intermediari dispongano
di risorse e procedure, anche di controllo interno, idonee ad assicurare [efficiente
avolgimento dei servizi, IL CASO.it
Tale dovere di correttezza trova I propria ragione economica e giuridica sia nella
natura spiccatamente fiduciaria del rapporto tra cliente ed intermediario, sia nella
sostanziale disuguaglianza di piani conoscitivi tra il cliente e fa banca.

L’art. 28, comma I lett. 8) del regolamento CONSOB n. 11522/1998 stabilisce che
gli intermediasi autorizzati debbono chiedere all'investitore nofizie circa a sua
esperionza in materia di investimenti in strumenti finanzari, 12 sua situazione
finanziaria, gli obicttivi di investimento ¢ 1a propensione al rischio, introducendo
in tal modo la regola del known your customer rule.

Ultcriore catrinsecazione del dovere di informazione si rinviene nell’art. 29 del
regolamento CONSOB n. 11522/1998, laddove viene fatto obbligo agli
intermediari di astenersi dall’effettuare con 0 per conto degli investitori operazioni
non adcguate per tipologia, oggetto, frequenza o dimensione. La valutazione circa
P'adeguatezza dell’operazione é, poi, basaia sulle informazioni fornite daj olienti e
sughi elementi di informszione dispoxdbili in relazione af servizi prestati.

Necl caso in esame non risulta provato che la bhanen abhia fornito alcuna
informazione ai clienti, posto che il {este , indotto dalla convenuta, nuila ba
saputo riferire,

Dalf’esame delia documentazione prodotta in causa risulta inoltre che la banca ha
comunicato di aver acquistato il titolo PARMALAT 98/05 FR EU, (dove FR sta
per fin. raggruppate), conformemente 2 quanto riportato negli ordini di acquisto;
dalls attestazione del 4.2.2004 risulta perd che il titoln in questione non & emesso
daila societa italiana Parmalat (come poieva desumersi dalla descrizione sopra
riportata) bensi dalla “Parmalat Finance Corp. BV”, societd di diritto olandese.

Il difetto di informazione & stato dunque totale, sia nella fase antecedente gli
acquisti cke in quella successiva, ¢ la gravita dell’inadempimento della convenuta
& di tale graviti da compromettere I’eqﬁilibrio contrattuale; Va dunque accolta Ia
domanda di risoluzione per inadempimente (che b valore assatbente rispetto alle
ulteriori domande) degli ordini di acquisto. IL CASO.it
Deve ritenersi che gli attor], ove fossero stati posti a conoscenza delle reali
caratteristiche delle obbligazioni de quibus, si sarebbero astenuti da tale acquisto
optando per titoli pid aderenti al propro profilo, definito dal C.T.U. quale
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“corrispondente a quello di un risparmiatore oculato e non incline al rischic ma
con finalith speculative dc! propri patrimonio sempre garantite da -una
diversificazione di portafoglio in grado di bilanciare i rischi di mercato™.

Se I'investimento in titoli italiani (Parmalst) poteva soddisfare tali carafteristiche,
& evidente che inconciliabile disparita del quadro normativo di riferimento (vale a
dire le peculiari ¢ differenti teggi dell*Olanda rispetto a quelle dell’ordinamento
jtaliano) comportano Ja radicale diversita del titolo cffettivamente consegnato
rispetto al programma coutrattuale quale potove desumersi dal conterwtn degli
ordini ¢ delie successive comunicazioni. 1. CASQ.it
Quanto alla possibilita di chiedere la risoluzione del singolo ordine, si osserva che
nella sentenza di cui sopra lu $S.UU. hanno ritenuto che dal "contratto quadro”,
cui puo darsi il nome di contratio dintermediazione finanziaria ¢ che per alcuni
aspetti pud essere accostato alla figura del mandato, derivano obblighi e diritti
reciproci dell'intermediario e del clicnte.

Le successive operazioni che l'intermediario compie per conto del cliente, benche
possano a loro volta copsistere in atti di natura negoziale, costituiscono pur
sempre il momento attuativo del precedente contratto d'intermediazione.

La Corte, pur ribadendo I'esistenza di un collegarento fta il contratto quadro ¢ i
successivi ordini, ha dunque ritenuto che questi uitimi possono configurarsi quali

atti di natura negoziale, e dungue autonomamente risolubili.

Da ultimo va esclusa la sussistenia di un eancorso di colpa degli attori nelia
causazione del danno in quanto non solo non & stato provato che la anticipata
dismissione dei titoli avrebbe diminuito I'entita dello stesso {ed in che misura)
ma nmemmeno che la Banca abbia esposto la gravitd della situazione in un
momento in cui la cessione avrebbe avuto una effettiva convenienza.

La banca convenuta ha chiesto Ja restituzione dei titoli, sicchd fa somma spettante
agli attori ammonta ad € 33.053,36 (33-4'}0,54 - 417,18); su tale somma,
determinata dal C.T.U. alla data del 18.7.2008, vanno riconosciuti gli interessi
legali fino al saldo effettivo.

Vé. respinta la domanda relativa alla rivalutazione monetaria, non avendo gli
attori provato di avere subito un danno da mancato guadagno non coperto datla

corresponsione degli interessi. IL CASO.it
Vanno altresi respinte le domande relative al risarcimento del danno per i plurimi

motivi esposti nelle conclusioni perché sfornite di prova.
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A carico degli attari  va posto I’obbligo di restituire alla Banca i titoli in loro

POSSEsso.
Le spese di giudizio, lignidate come in dispositivo, seguonu la soccombonza.
PoM IL CASO.it
Ti Trbunale, in accoglimento della domanda propostz da
. CONTo

., in persona del legale rappresentante pro tempore, acceriato il grave
inadempimento di parte convenuta, dichiara risolti gli ordini di acquisto per cui é
causa.

Condanna la convenuta af pagampento in favore degli attori di € 33.053,36 oltre
interessi Jegali dal 18.7.2008 fino al sajdo effettivo.

Dispone che gli attori restituiscano alla banca convenuta i titult per cui € causa.
Dichiara assorbite le domande non espressamente esaminate in parte motiva.
Condanna parte convenuta alle rifusione delle spese di giudizio liquidate in €
6.000,00 di cui € 4.000,00 per onorari, compresi iva € ¢pa.

Pone le spese di C.T.UJ. a carico di parte convenuta,

Ferrara, 17.2.2009
Il Presidente

Paolo' Sangiuglo
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