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Neila causa n%33olr.g sciogliendo 1a riserva formuiata ailudienze del 14 gennsio 2008, con
rifernunento all'istanza di inammissibiiitd della fissazione di udienza ex art. 8, comma 5. d. Igs,

5/2003 proposta da parte artrice jn data 12 oftobre 2007

Premesso che ]
In darz 30 magpio 2007 gli eftosi notificavano atto di cirazione, convenendo avant] al Tribunale di

Bologna lintermediario Uniersdit Bancs s,p.a, sollevando doglianze relative alla prestazione di
servizd di investumento; . ) L
il 27 luglio 2007 Unicredit notificava comparsza di risposta ¢ successivamerte si costituiva in

cancelleria;
in date 2 ottobre 2007 pare convenuia Unicredit bagca 5.p.a. ha notificaro istanza di fissazione

deif'udienza aj sensi dell'art, 8, comma 2 del d.1ss. n, 5/2003

Osserva quanto segue.

L
Al sepst dell'art, 8 letr ¢ del d. Igs n 5/2006 nelia formulazicne anteriors alla pronuncia delia Corte
costtuzionale d21 24 lugfio 2007, 1. 32}, la parte convenuta poteva notificere alle altre part isianza
di fispazione dell'udienza ai sersi defi'art. 8 comma 2 lem.c) nel terming ¢i venti giorni dalla propiia
costituzione jn gindizio solo nellipotess in cai la propria domanda non contesesse domande
ticonvenzionali, né eccszioni non rilevabili d'ufficio, né richieste di chiamata i causz & rerzo,
secondo quanto il disposta delle lett a) e b) dello stesso commea.,
i} conceno ¢ eccezione & inteso in giurisprudenz in veris sccezioni semantiche: comprende le
eccezion it senso irnproprio, ossia le mese negazioni del fuif costirutivi dedoiti dall'atters, she non
consteno dellallegazione di nuovi fatti con efficacia modificativa, impeditiva o esrntive deile
prospetiezioni gitores, @ scoezioni im senso proprio, che comportatno lallegazions da pams
del’eccipient: di fatti movi costitutivi, modificetivi o estintivi dall*alrui pretess.
Neilambito della categoriz deile etcezioni in semso proprio, che posiula sempre una previa
acquisizione dei farti al processo per effetio di un'zitivitdd compiuta dalle pari. sacondo Is scensioni
remporaki ¢ procedurali prescriste da! codice di riio, i] potere di rilevezions, ossia ai artripuire
rdevanzs zi fini della decisione di merito, all*efficacia estintiva, impediriva ¢ modificativa dei fati
dedori, spetta in via generale ancke ai gindice, a meno che noo 5i §%a in presenza di eccezioni che
ver espressa previsione 47 legge o per Ia loro configirazione ( nel senso che ia manifestazione deliz
volonté della parte viene ad integrere la fattispecie difensiva) somo rimesse secivsivamante 2lla
parte, ossia le sccezicn: in senso siemo, quali ad esempic "eccezione di prescrizione ( an.2938cc),
di compansazione (am.1242cc), o cuelle dirstte z far valere iz tirolaritd 47 un’azione costitutiva
{Cass. Sez U 1090/1998),
Orbene, 2lla stregua di simile ricostuzione, gid prime della sentenza dellz Corte casimuzionaie, 1,
32107, pateva affermearsi che la nozione d1 cocezione non rlevabile duSoio & cui atl'art. 8,
commz 2 lerr 3) non si riferisse solo alle ecoeioni in sense strerto, ma corrispondesss a quella di
eccenone propria in senso empio, comprendente tutrz le difese che presupponuono ums previa
ailegazione di foiti ad apara dejla parte. -
L*interprstazione del combinare disposto delle Jerrare 8), b} & ¢} dell'art. 8. comma 2. individuata alla
fugce delle cirara ghurisprudenza gi legimimita, & sempre stata guella 6i conseptire la immedizra
proposizione da pare del convgnuto dellistanze di fissazione dell'udienze semza amendsre lo
aetifice dalla memce-ie di replica ‘dell'sttore, né la seadenzs dal termine per g relativa notifica, solo
nsl caso in cui ia parte convenuta si fimitasse a respingere i istauze amoree, sanza aliargare
T'oggerto def processo ed il thema probandum mediante Valiagazione di farti nusvi.
Tale interprevazione risulta confermara dalia Corte costiruzionais nella sentenza n 323 dal 24 luglio

2007 .

ab

IL CASO.it

|
|



Marco
Nuovo timbro


Nelia cirats senténza la Corte ha, con pronuncia edditiva, rizemuto ifleginima la disposizione di cud
all'ast, 8, comma 2 lett.a) del d. Igs: 17 genmaio 2003 5. 3 per contrasto con gH ant. 3, 24, 111, 76
della Costituziong ¢ cioé per viclazione del diritto di difese, del principio del coptraddittoria e della
parits delle ammi, nella parte in eni non contempla ta le ipotesi che impediscono Yimmediata
proponibilits dellistanze di fissazione dell'ndienza da parte del convenuto ai sensi dell'art, 8,
comma 2 lets.c), anche le ipotesi in cui il convenuto abbia svolto difese dalle quali sorga l'esigenza
del diritro di replica dell'sttore, cioé difese commaue comportant ux 2llargamento dell’oggeno del
proceszo. "

Del resto nel sistema introdotto dai d, Igs'n 5 det 2003 forre & il rischio che i2 concenwrazione, che
ispira i cosiddeno ito societario, porti 2 violazioni del principio del contraddiitorio e del dirizto di
difesa; basti eonsiderare che a seguito della notificazione delf'isranza di fissazione del'udienzs, l'art.
10, comma 2 del'd. lgs. n.5 del 2063, commina la decadenze, dell'attors dal dirftto di modificare 12
domanda-o di propome di nuove, di dedurre prove e di esibire documer, cssia pr generalmente di
replicare alie difese del convenuio. | )

Con riferimento alla presente capsa §i osserva che Ja comparsa di risposta del convanuto comtiene
eccezioni in senso proprio, Stretto e ampio, & domande riconvenzionali, che impediscono
Yapplicabilizd delia disposizions piti voite citata di cui alla let, ¢}, comma 2 dell'art. 8,

Parte ‘convenira formula, infarr, seppure in subordine, una domanda di restituzione pey lipotesi in
e venga dichiarata la nullits def confratri conclusi, che deve gualificarsi come riconvenzionale ed
in quaato rale sicompresa nel disposto della letr.s) del secondo comma dell'art.8.

L'eccezione di prescrizione deil'azione di anmllamento, sollevata-dalia convenuta, & sicuramente
assogeensa al regime detrato in via' generaie per la prescrizione dal'art. 2538 oc ed & percid
znnoverabile tra le eccezioni in senso stretro.

Inokiae elle deduzione di un fatio megativo (il non avers listmmo di credito fornite idonee
‘nformazion; “circa le cerameristiche dei prodoti fnanziari zlienati) come fondamento delis
doenanda attorea, $egue una difesa da parte convemria(si veda il punto 5 della comparsa d: rispos:a)
che necessariaments impiica fa deduzions di un fatto positivo ¢ suevo (I'zver forziro informazione
ad=gyara alla clienzels) e quindi un’eccézione in senso propric.

Le ragionl sopra esposte compormmé la promuacie df ipammissibilits delllistenza di fissazione
delludianzs formulara da parte converum, _

Si rriene, nriavial nor accoglipile Mistanze di licvidazione delie spese del givdizic formulara ai
senst dell'art. 9) ope da pame aurics, posic che, pur ammenendes i giurisprudesza che la
tiquidazions delle. spase di cui alla suddetta norime debba coumiersi anche con rigusrdo a
procedimenti che st coacludono coz provvedimenti che Bon henno forme di senténzs, € pur sempre
necessario- che rali’ provvedimenii abbiano caraners sostanzialmente decisozio e non si limitino a
zisolvers una questione processuele che si inserisce in un ifer procedimentale pii ampio, senze
statuire dirertamente su posizioni contrapposte i Siritro sozgeniva, del resto nells siessz msteria
cautelare Iz liguidezione deiie ypese si ha sojo in caso di provvegdimenri di rigeita o di incompetenze
pronuccien ant2 cansam a norma dellart. 569 septics, commz 2, essendo ahrimerti ia pronuncia
sulle spese relerva allg fase cautelare rinviata all'esizo del giudizio 4i merito.

_ FQM
Diglaara 1namthissibile 1stanza 4! fissazions deiludienza Fisse zii"zuors termive Spo 21 28/2/08 oy
«14, 2°co, 4. lgs. n-5/03. . ) .
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