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_ ARCIERI,

che "lo rappresenta . =i

e glusta 'procura1

3& GIANCARLO MAZZA di “ROMA - Rep B3

18-»-«.-2"';'-?010 © procura in calce al ricorso;

speciale per Notaio

54941 ‘del

- ricorrente -

contro




COOPERATIVA EDILIZIA TIBURTINO SUD S Rylas IN”\
LIQUIDAZIONE (P.I. 05451000581), in ©persona del

Liquidatore pro tempore, elettivamente domiciliata in

‘elettivamente

LUIGI  (C.F.  CRSLGU6LR20H501X),
domiciliati in ROMA, VIA S. " GERUSALEMME 87,

presso 1'avvocato CANITAN

, ‘giusta procura a margine del controricorso;

S iCuAR i IN LIQUIDAZIONE (P.I.

awmmm rappresenta e difende, giusta procura in calce al

__controricorso; . .

- econtroxricorrenti -

129}




sul ricorso 5380-2007 proposto da:

FALLIMENTO TEBRO APPALTI S.P.A., in persona del

Curatore avv. NICOLA ARCIERI,' elettivamenté*
domiciliato in ROMA, VIA XX SETTEMBRE 3, presso
l'avvocatO'"SANDULLI MICHELE, ~che 10  rappresenta-

difende unitamente all'avvocato SERRAO FELICIANO,

dott. GIANCARLO MAZZA di ROMA - Rep.n.

h 18'2°2010”éxpféﬁura'in:calCe éi:ricoréo:f

i in ROMB; VIA G.L. LAGRANGE

GOLTSANO  PIETRO, che 1i.

COOPERATIVA A R.

:,Ljﬁﬂ;ﬁQZjONEfjj(pji;ﬂ;”00955431002);;wjinﬁgf";/fjf“”"”'”"

liata in ROMA, VIA GIUSEPPE LUIGI LAGRANGE 1,

_presso l'avvocato GOLISANO PIETRO, che la rappresenta

- _controricorrenti -




contro
D'AMATO ANDREA, COOPERATIVA LE RONDINI 9 S.R.L.&
LIQUIDAZIONE, COOPERATIVA EDILIZIA TIQU’R{I‘IN

S.R.L. IN LIQUIDAZIONE;

BAMATO;
udito, per il ricorre‘_:‘

udito, per la controricorrente Cooperativa Tiburtino

BONACCORSI che ha chiesto il rigetto

Sud, 1l'Avvocat

dei ricorsiy

udito, per “la '6:;1troricorrente Le Rondini 9,

1 ’AVVOca ° CURZIocICALA, con delega, che ha chiesto
getto des. ricorsi;

, in persona del Sostituto Procuratore
rale .:-".T:Ddiit S IMMACOLATA “ZEN “che ~ha-~concluso-—-per- -

h
I'inammissibilita, in subordifyneyrigetto.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO/

I1 fallimento della s.p.a. Teb:ofbpgagf' Jém?%so di

essere creditore della s.c.a.r.l. stiglione Consorzio

‘Sviluppo Edilizio della somma di ci

ca 4 miliardi di lire e

vsbci, conveniva in
giudizio, innanzi al<

societa, le s.c.a.r.l.

xLéﬁﬁbndidi 9, Tiburtino

Sud, Casa Europa 92,

diciotto soci di'qﬁegte‘ultiméi chiedendo che i rispettivi

-~ atti di-assegnaziong

confronti ai sensi d

“~-qn sentenza dell’ll dicembre 2000,

'rigettaﬁé la ddmgﬁdé.'ll fallimento proponeva appello che

‘la predetta

he. dellaprima erano socie, nonché.

i “Roma rigettavax con sentenza . del .15 giugno

Sir Daria) e di Lucio lannone; 2) gli-atti di assegnazione -

de@li' immobili dovevano _ritenersi _atti’,ddvuti in quanto

preliminare, e pertanto dovevano. ritenersi non revocabili

" sécondo ‘quanto previsto - dallfart.- 2901 cic. i com ..

disposizione che, ancorché riferita ai debiti pecuniari, si

“meramentec esecutivi della prenotazione, assimilabile ad un o

doveva ritenere appiiéabilé émfutti-glibétti Compidti in




non aveva

€880 non

_avesse privilegiato la posizione “dei  sSoci creditori

cooperative socie della Castiglione fossero consapevoli

dell’esposizione géﬁ toria:mdéila Castiglione, né che le

'wstessewfosser05p§£~gc

poteva desumeféiudaljﬁatto che il socio Bruno Vespa era

stato membro, di amministrazione della

“. situazione di un singolo membro dell’organo

rappresentativo o di alcuni componenti di organi privi di

p§tere rappresentativo; d’altro canto, 1l’attivita posta in

N ----d.zi"’-_»v»un ~accordo--fraudolento.che. .non... ...

" essere dalle cooperative era coerente con 10 sCOpo sociale,
era avvenuta in un momento in cui le condizioni della
Castiglione erano tutt’altro che critiche e, comunque, in

presenza del versamento della somﬁéwaimiifémi.b%é;066:066

su undeposltofruttlferopressola CassaDepos;Ltl T




Prestiti proprio a garanzia del credito della thprdﬁ

Appalti; €) la condanna alle spese, infine,

- fondamento  nella soccombenza -ed era avvenuta /se ;ndo laf’

 identico

ha * proposto due

s.p.a.

tenore, dei quali il‘primo, dlcembre 2006

(a seguito di sentenza notificata .i'm 4 ottobre 2006 ad

7 istanza della s.¢.a.r.l. Le Rondi

s.c.a,r.l..-Castiglionef Cansorzlo Sv1luppo Edilizio, Le

‘Rondlnl 9 e leurtln Sud nonche nei confronti di C1n21a

Petruzzella e Lulgl'cgeSCenzgg il secondo, notificato il 5

sentenza notificata il 15

confrontl dl Walter Baldonl, Rita Camilletti,ﬁBruno Vespa,

oﬁ?édi, Giuseppina Piacentini, Marco Catelan ed

RS S
o

.resistono con controricorso. Il fallimento e -

e Rondini 9 e Tiburtino "Sud hammo . . .

presentato memoria..

"MOTIVI DELLA DECISIONE




1. I ricorsi proposti avverso la stessa sentenza devono

essere riuniti (art. 335 c.p.c.).

Il secondo ricorso, recante . | RG 5380(2507, &

inammissibile in quanto proposto | ermine di

_sessanta giorni decorrenti, ai seqélmgeilﬁar=, 326, comma

2, c.p.c. dalla notifica del primb-micorgoy In proposito si

deve sottolineare che tale conclu51one,ﬁ contrariamente a

““contraddetta dalla costante

’_secondo cui il principio di

guanto ritenuto dal P.G.

affermazione di quest

t eva appllcaZLOne soltanto

“per”le“cause’insc”ndlb“rf" ntre ‘per—le.-cause:~scindibili

(ipotesi che < ldaffe aﬁella specie poiché 1’azione

revocatoria promos a a ad oggetto distinti atti di

.ciascuno dei quali si sarebbe potuto

assegnazione pe:
B f ;éeparato giudizio) 1l’interesse del
Ef impugnare ¢ autonomo nei confronti di
» "  delle plurime parti vittoriose (v. Cass. 4
ffebb£§10 2010 n., 2557; Cass. 29 gennaio 2007, n. 1825;
6 _novembre 1986, _n.. .6494). Con.  tale principio,.

“inﬁgﬁ%i, convive quello secondo cui nel processo con

Epluralité di  parti  relativo a cause scindibili
'“l'impugnazione proposta dal soccombente contro una delle
.partl V1ttor10se fa decorrere nei suoi -confronti il termine

per proporre gravame nei confrontl delle altre partl (Cass.

R T 2012’ n13262' Cass - ma...rzo 2006; n = 464 5, e e e




- conoscenza - legale della sentenza, tra.

géqgllfimpugnazione’e'ia notificazione della

'v1ttor10se.

delliinteresse,ad3amp‘ na;
‘plurime wparti'-Vittoribse;w~0ver--invece,m~ilfwsoccombente--“

‘destinatar

" (indipend

Cass. 18 marzo 2005, n. 5973). Tale secondo principigym

tuttavia, contrarlamente 2 quanto pure si & rltenuto,

trova - spiegazione nell’equipollenza,

_ompgtlbili i"due'

soccombente,

principi &, -1l

sentenza, non vi sono tragioen

nei confronti di ciascuna delle

~della not1f1cazxone propenga 1mpugna21one nei

confrqgfr_[1 una qua151a31 delle plurime parti vittoriose

parte che ha notificato la sentenza) la notificazione

mpugnazione détermlﬁé}'ai35éh5i“deil’art,:326{ comma

”P,mla.decc;:enzaﬂdel;termine’neifconfronti»delle‘

altre ‘parti vittoriose per: l’opportunlté : 'ri;tenu,ta. EL, Lt S e

Vlegislatore, di solle01tare 11 chlarlmento della pOSLzlone_ :

del soccombente nei confronti delle altre partl, in modo da

"em%-;m:g ~dal ~fatto che si tratti o f,..‘,m_eno de e




rendere possibile, senza ritardo,
impugnazioni nell’ambito di un

conclusione, peraltro, pud sembrare
332,

comma 2, laddove prevede

(o oF

parti il processo resta s

termini per impugnare pr«

per impugnare non abbia
decorrere. In realta, 1la

un unico contesto tanto

1’ ipotesi §; pl&r ﬁit; di parti soccombenti gquanto quella
"pgrti vittoriose ed il richiamo all’art.

si fgferisce soltanto alla prima ipotesi, nella

aanotifica della sentenza ad una delle parti

lgpos;%ione delle altre parti soccombenti il termine lungo

_mmbefau.impugnare,, rendendo necessaria la notificazione

d‘sﬁosta dal giudice ai sensi appunto dell’art. 332 c.p.c.

./ Quanto al ricorso n. 33790/2006 si deve preliminarmente

esaminare 1’eccezione di inammissibilita del ricorso perché

proposto da difensore non munito di procura speciale,

10




sollevata,bdalla difesé della  s.c.a.r.l.
L’eccezione ¢ infondata. Invero, la prgcgrafho.-#'
- requisito  di specialita poiché 81 - t;

gucalce, lche ‘per sua’ natura - é speCLale _non potendo non

~3r1fer1r51 &l--ricorso-che-la- precedfr

17 dicembre 2009, n. 26504),

‘Ndn'Sussiste, inoltreﬂ' oiazioneu ell'lntegrlta del

'contraddlttorlo dedottdﬁda la‘dlfesa della s.c.a.r.l. Le

Rondlnl 9 in relazzone al fatto ¢ e 11 rlcorso non 1) stato

- proposto nei confront dlbtut'e le partl del gludIZlO di

--secondo...grado. I/

parti in- cause scindibili e,

- cassazione sonoi “in“atti

pertanto, non devono essere necessarlamente presentl nel

giudizio g;

primo motivo . il ‘ricorrenteg.deduce,'la

-di -appello aveva qualificato gli atti di

iazione come atti dovuti e cid sia perché la soc.

i fossero termini obbligatori; sia perché la prenotazione,

one dell’art 2901 c.c., -lamentando che erroneamente .

5cas;?gl;9§§ﬁé?%Y?“??Ql?Q;if?@@?if@%é&fﬁqgmpimﬁﬁﬁ9i5§ﬁ2§39h¢ﬁ1wafHJ?1ﬂ?

—pur se seguita da accettazione, non pubt equipararsi &l

’preliminare;diﬂCompravenditaiiﬁ*quanto3si‘inserisce«iniuna

fattispecie -complessa che si  completa con. l'atto di |

assegnazione; sia perché prenotazione ed accettazione

'rlmangono tra g11 1nterna corporis della cooperatlva e non

11




sono conoscibili dal terzo danneggiato dall’atto R-

disposizione.
Con il secondo motivo il ricorrente deduce F{: .

motivazione, lamentando che la frode in sﬁ,h Lol

_esclusa malgrado, in attuazione di

dall’art. 14 dello Statuto della soc. Cgit;gfiqpe;“§i-fosse

una commistione di cariche socialiﬁﬁuq i~ componenti dei

xgrﬁpgg .siéz la lunga lite

--della-soc. Castiglione-con L
pregiudizio per i cred;téi rante dalla assegnazione di

tutti gli immobili;. Qns%pevolezza del pregiudizio

poteva escludersi per il “depésito di lire 1.062.000.000=,

che contrariaméntq a ritenuto dalla impugnata

1 “e¢.c. in relazione all’art. 2740 c.c.,

'Hnon & pPl1u aggredibile dal creditore, si Vviene a
are la revocatoria ordinaria di -qualsiasi utilita nel
o gaséﬁdi~assegnazione_di-beni ai soci-di cooperativa. -

Con il quarto motivo il ricorrente deduce la violazione

““aéiiyéff:”iéwbiélc, T P tafifféwﬁfafégéibﬁéiéwﬁéﬁéﬁé”iimwHWW

12




vizio di motivazione, lamentando che la compensazione delle

spese era stata negata malgrado fossero state resﬁinte'

numerosissime = eccezioni = preliminari. sollevate

~convenuti; che il valore della causa era statb_détermilatoﬁ‘
“”inQbasemal.credito”per lamcui~tutelawsiva

'fal valore, molto: 1nferlore, dei singoli benl oggetto degli

~atti impugnati, con conseguen21ale v101a210ne della tarlffa

" professionale.
3. possono essere esaminati

congiuntamente e sono infonda

-Sullaassoggettabilita arewv ".c toria: o;r_éina'ri'a:. dellratto LT

di assegnazione con cui.la & operatlva edilizia. trasferlsce

‘al socio la proprietd del 1mmoblle realizzato non constano

Corte, nella *cui
'fpuo .ritenersi consolldato 1l
i non sSono” soggettl .4 .revoca, a norma. ...

dell’art : 9 ipomma 3, 1 c.d. atti dovuti ovvero gli

attl complutm 1nfademplmento di un obbllga21one. In tale

e prospet

i contrattl conclu31 in ~esecuzione di un

~in. ParthOlare' ~-sono-.stati..ritenuti--non. oo

*”Jﬁ@ﬂa*e——ﬂff——qﬁaﬁte——%ﬁr——sttpuiazroneﬂ~ﬂd“ 7

ﬁ

H;lnlthO ‘non é che . 1" esecu21one doverosa di.un.obbligo d1

“non potrebbe unllateralmente sottrarsx, secondo la ‘stessa

vcontrarre, valldamente assunto ed al quale 1l promlssarlo o B

“giurisprudenza una diVeréa”CGﬁCIuSione"é possibile solo se

13




sia provato il carattere fraudolento del negozio con cui iiaﬁya%

debitore ha assunto 1'obbligo poi adempiuto (Cassi
aprile 2010, n. 9970; Cass. 4 luglio 2006, n. 15265; Cass.

18 ottobre 1991, n. 11025; Cass.

‘proprietd rappresenta un atto dovuto dalla ¢ perat

socio, gquando la prima abbia accettato,h'am_f}cgiegia di

prenotazione di uno specifico immobilefqﬁénza a;aaI secondo

e questi abbia pagato il corrispetti prévisﬁo. Si pud

“Tsussistono - le

condizioni sopra indicate, spressa ‘pil volte la

1éad§VQ ha affermato che

‘specifica, ai sensi dell'art.
2932 cod. civ., pud esSere-proposta anche nei confronti di

“una societd cooperativa“che a;bia come oggetto sociale la

costruzione di alio&gi d 1 ssegnare ai soci, di fronte al

rifiuto della < prestarsi all'atto traslativo
.dell!immobi .___o'f""'ésseqn_a_..t.,ar._iozz {Cass. 15 aprile 2004,

n. 7157; Ca: mfébbraio 2000, n. 1089; Cass. 24 gennaio

iguardo il fallimento ricorrente ha obiettato che

éngo la revocabilita dell’atto di. assegnazione si

14




"loro danno, considerato che neppure gli atti prelimiﬁap;.

all’assegnazione sarebbero revocabili in quanto privi del

 carattere dispositivo, con una conseguente disapbl* azione-.

ii ‘assegnazione

Arattivita

farsi riferimento ai principi afferma

" tema di contratto definitive e di contratto preliminareed

al . momento del%a

verificandosi soltanto. i

—9attohdispositfvo= 1 b@ﬁtimonio del--debitore; -per-contro, -

1'elementos.sogg ttiiéw}ichiestp dall'art. 2901 cod. civ. in

capo all'acquirenté va valutato, invece, in relazione al

~momento-dellastipula-del-contratto preliminare,-dovendosi-

-contemperare; in ossequio alla ratio  dell'azione

~Yevocatoria, la garanzia patrimoniale dei creditori -con

“%fa;fiqahento del ' terzo mnello svolgimento della. propria

 aut ﬁbmia privata» (Cass;-léjagostonQJ};'n, 17365)._ Mepp

.. Tali principi devono essere condivisi in quanto rispetto

égli ‘atti dovuti viene ~attratto nell’orbita della

15




revocatoria ordinaria anche 1l’atto dal quale &

della participatio fraudi, - con

Bb;igo. In questo

«sono soggetti a revoca ai sensi

contratti definitivi. stipulati in esecuzione di un

contratto prelim@ﬁéxe, iiorqﬁando sia provato il carattere

fraudolento dgi”nég Zg‘xgén'cui il debitore abbia assunto
l'obbligo

giadizio ¢

,,contraﬁto

ra preliminare-—e -

:§éntirnéidi6hiarare I'inefficacia» (Cass. 20 agosto 2009,

18528).

%%'Tn ogni caso, oggetto dell’azione revocatoria e soltanto

l’atto definitivo di assegnazione e non gli atti

preliminari che lo hanno preceduto; pertanto, €& del tutto

16




irrilevante  1’assunto del ricorrente  secondo .

prenotazione ed accettazione rimangono tra gli interna-..

- danneggiato dall’atto di disposizione. -

~...In...conclusione, . -l'atto- »ccn~w~ilﬁ£qquale'

cooperativa, che ha come oggetto sociale la“costruzione di

a1 3 o c o] l 5

ordinaria per il solo fatto Qi%éés rgfug atto dovuto, ma

soltanto se 'le.vattivité;-preii' n: iTRQalIeé quali & sorto

FﬁirObbliQQ%5édi%VVt¥d$fébirQl

Jescluso sulla base di ' un

i..logici--e..giuridici .che le - -

Castiglione ed i soci di queste

~cooperativa -

onfermata dall’accantonamento (nel 1986 e

‘- insufficiente solo  per. il. maturare  degli .

aCCESSbri, & circostanza sulla quale la sentenza impugnata

ha ragionevolmente fondato 1’esclusione di riscontri al

17




preteso accordo fraudolento. Nessun rilievo

..stato_eseguito l’accantonamento.

Il quarto motivo & inammissibilel Extuﬁtif i suoi

profili. La compensazione delle s:ituisce una

censurata 1in cassa

"eppﬁre sotto il profilo della
mancanza di moti%agiShe} ?Géss. s.u. 15 1luglio 2005, n.

14989).

- valore . della ~causa :si

determina non gid sulla base dell'atto ‘impugnato, - bensil

sulla base del credito per il quale si agi sce in

revocatoria, anche se il valore dei beni alienati, o

18




’comunque sottratti al creditore, risulti superlore, p01che

ma solo Ccarattere conservativo, dal- momento ic

al ¢

1mpugnat° pex as,ﬁlc_u.:.ar,e

5402) Tuttav;a,_

.11 valore del creditovsopﬁéy

dell’atto é a - quest’ ultlmo_ che ;avere rlguardo

'-m patrlmonlaleh Il profllo

precisato i valorl' deln k oggetto d1 revocatoria e

heppure ha specifx-atame te 1nd1cato le voci e gll 1mport1 r3 f

_non. consentendo percmo gi :

~considerati nell

’controllo in éde“dimgegittimité.

Le spese dl llte seguono la soccombenza e si llquldano

“n d spos1tlvo' e T T

Ul pUO operareli."" TR . 5

Mo
“rdcorsdye— TH LrCorso N 33790/06 e

:5 inammissibile il ricorso-n. 5380/07; condanna il

cassazmone lquldate in favore della s.c. a r. l Castlgllone

~"Consorz:.o valuppo Edilizio in € 10.400,00=, di cui 200,00

19

Tricoﬁrente al_'rimborso, delle spese  dél gludlZlo.‘di_‘ _:j~;:'.m -




IVA e CP; in favore della s.c.a.r.l.
10.400,00=, di cui 200,00 per spese, olgié

favore di Cinzia Petruzzella e

10.400,00=,

di cui 200,00 per spese,

oltre IVA e CP.

i “cénsiglio del 30

il presidente

i;ﬁ sl Soinints
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