Cassazione civile, Sez. |, 18 maggio 2012 n.7907

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
sezione primacivile

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. PLENTEDA Donato - Presidente -
Dott. SALVAGO  Salvatore - Consigliere -
Dott. RORDORF  Renato rel. Consigliere -
Dott. DOGLIOTTI Massimo - Consigliere -
Dott. CULTRERA Maria Rosaria Consigliere -

ha pronunciato la seguente sentenza:
sul ricorso proposto da:
P.A., elettivamente domiciliato in ROMA, PIAZZA DELL'UNWKA' 13, presso l'avvocato
PANNELLA PAOLO, rappresentato e difeso dall'avwacBISTONE GIUSEPPE, giusta procura a
margine del ricorso;
- ricorrente -
contro
BANCA POPOLARE DI ANCONA S.P.A. (c.f. (OMISSIS)), in persona del legale rappreset#
pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VPPASUBIO 2, presso l'avvocato MERLINI
MARCO, rappresentata e difesa dall'avvocato PISAMMSSAMORMILE ANDREA, giusta
procura in calce al ricorso notificato;
- controricorrente -
contro
|.B.,,L.A.,PI.LAG.,D.C. A;;
- intimati -
sul ricorso 29806-2010 proposto da:
PI.LAG. (c.f. (OMISSIS)), elettivamente domiciliato in R@ PIAZZA CAVOUR 17, presso
l'avvocato BARUCCO FERDINANDO, rappresentato e slifelall'avvocato RUBINO DE RITIS
MASSIMO, giusta procura a margine del ricorso;
- ricorrente -
contro
AXA ASSICURAZIONI S.P.A. (c.f. (OMISSIS)), in persona del procuratore salecipro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA OARTO 36, presso l'avvocato MASSANO



MARIO, che la rappresenta e difende unitamentavaiicato VENTURINI MARCELLO, giusta
procura in calce al controricorso;
DE.GA.CA. (c.f. (OMISSIS)), elettivamente domiciliato in R@W Via GAVINANA 2, presso
l'avvocato OLIVA MAURIZIO, rappresentato e difesalikhvvocato MONTEMURRO ROBERTO,
giusta procura a margine del controricorso;
BANCA POPOLARE DI ANCONA S.P.A. (c.f. (OMISSIS)), in persona del procuratore sakeci
pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VBRASUBIO 2, presso l'avvocato MERLINI
MARCO, rappresentata e difesa dall'avvocato PISAMMSSAMORMILE ANDREA, giusta
procura a margine del controricorso;
PE.DO. (c.f. (OMISSIS)), PE.PA.MA. (c.f. (OMISSIS)), nella qualita di eredi di PE..,G
elettivamente domiciliati in ROMA, VIA FEDERICO COMLONIERI 5, presso l'avvocato
MANZI LUIGI, che Ii rappresenta e difende unitamenagli avvocati MAUGERI ALDO,
PATRON PAOLO, giusta procura a margine del cont@aso;
- controricorrenti -
contro
DI.FI.GI., + ALTRI OMESSI;
- intimati -
Nonché da:
M.A. (c.f. (OMISSIS)), elettivamente domiciliato in R@W VIA G. SEVERANO 35, presso
'avvocato CIANFONI GIORGIO, rappresentato e difedall'avvocato SGOBBO RICCARDO,
giusta procura a margine del controricorso e rmamsidentale condizionato;
- controricorrenteericorrenteincidentale -
contro
DI.FI.GI., + ALTRI OMESSI;
- intimati -
avverso la sentenza n. 2233/2010 della CORTE D'ARPHIi NAPOLI, depositata il 14/06/2010;
udita la relazione della causa svolta nella pubblidienza del 06/03/2012 dal Consigliere Dott.
RENATO RORDOREF;
udito, per il ricorrente, I'Avvocato PAOLO PANNELLAoN delega, che ha chiesto I'accoglimento
del ricorso principale, rigetto degli altri ricoysi
udito, per la controricorrente Banca, I'Avvocato RIENI MARCO, con delega, che ha chiesto il
rigetto del ricorso principale e quello incidentaecoglimento del proprio ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procurat@enerale Dott. FIMIANI Pasquale che ha

concluso per linammissibilita del ricorso priralg P.; accoglimento per quanto di ragione del



ricorso Pi. relativamente ai motivi primo, secontierzo e quarto e inammissibilita del ricorso
incidentale condizionato.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto notificato il 24 giugno 1996 la Banca Heap® di Napoli s.p.a, all'epoca in
amministrazione straordinaria, citd in giudizio azi al Tribunale di Napoli alcuni tra coloro che
in anni precedenti avevano ricoperto le caricheodisigliere di amministrazione, direttore generale
e sindaco della societa. Furono evocati in giudigiio amministratori sigg.ri B.l., De.Ga.Ca.,
De.Ri.Gi., D.G. F., L.A., M.A. e Pe.Gi., i sindagig.ri O.G. ed Pi.Ag., gli eredi dell'altro sindaco
defunto, sig. Po.Ro., ed i direttori generali sipB.A. ed D.C.A..

Su richiesta di alcuni tra i convenuti furono pdoiamati in causa anche gli altri amministratori,
sigg.ri I.LA., + ALTRI OMESSI ed inoltre la societth assicurazioni UAP lItaliana s.r.l., poi divenuta
Axa Assicurazioni s.p.a.

Il processo, interrotto tre volte per decesso pritabsig. 1., poi del sig. Pe. e quindi del sig, fD.
sempre riassunto dall'attrice e si concluse, imprgrado, quanto ai sigg.ri M., De.Ga., De.Ri., D.
F., R., Pa. e po. ed agli eredi dei sigg.ri Po.géd., con una declaratoria di estinzione pasrraia
dell'attrice agli atti del giudizio, quanto agltral con il rigetto delle domande per difetto dopa
degli asseriti danni.

Nel giudizio di gravame, promosso dalla Banca Paqgoddi Ancona s.p.a. (che aveva frattanto
incorporato la Banca Popolare di Napoli) nei confiraei soli sigg.ri B., L., Pi., P., D.C. e degli
eredi del sig. O., vennero ulteriormente chiantattausa a scopo di rivalsa e garanzia, ad istanza
dell'appellato sig. Pi., i sigg.ri De.Ga., D. R., ®Di.Fi., gli eredi dei sigg.ri Pe. e Po. e lazista
Axa Assicurazioni.

Con sentenza depositata in cancelleria il 14 giug@®0 la Corte d'appello di Napoli dichiaro il
difetto di legittimazione passiva degli eredi dig). ©. ed estromise definitivamente dal giudizio i
terzi chiamati, sigg.ri De.Ga., De.Ri., D. F. e Bfli,eredi del sig. Pe. e quelli del sig. Po., nonta
Axa Assicurazioni. Dette invece disposizioni pettériore prosecuzione della causa nei confronti
degli altri appellati e, con separata ordinanzavyide alla nomina di un consulente tecnico
d'ufficio.

La corte territoriale ritenne carenti di specificie censure rivolte dalla difesa dell'ex direttore
generale sig. P. alla decisione di primo grado obe aveva accolto l'eccezione concernente
I'asserito difetto di autorizzazione ad agire ddepdella Banca d'ltalia; ed aggiunse che, comunque
l'autorizzazione rilasciata per alcuni amministria¢osindaci consentiva di estendere I'azione anche
nei confronti di altri convenuti. Il giudice d'aglgecondivise la pronuncia di primo grado anche

laddove questa aveva escluso che la riassunzidrggudiezio interrotto fosse stata inefficacemente



operata dalla Banca Popolare di Napoli, ormai g@oliporata dalla Banca Popolare di Ancona,
posto che all'epoca tale evento non era statoatitol in giudizio. Dissenti invece la corte d'afipel
dal giudizio con cui il tribunale aveva negato vala probatoria alla relazione redatta dagli ispetto
della Banca d'ltalia, e ritenne che gli accertamespiettivi, attesa anche la natura pubblica della
funzione in essi esplicata, dovessero esser caasiddrumenti idonei a fondare un'attendibile
valutazione del danno cagionato dalla mala gestiglidbrgani della banca, ferma restando la
possibilita per i convenuti di dimostrare l'inesatta di quegli accertamenti e l'inattendibilita di
guelle valutazioni.

Quanto alle azioni di rivalsa e garanzia espeiadesi. Pi., la corte napoletana affermo che, diacc

la banca attrice aveva inteso transigere la caosaalzuni dei convenuti solo limitatamente alla
guota di corresponsabilita solidale facente capguei medesimi convenuti, gli altri, pur non
potendo approfittare della transazione parziar@,impedirla, avessero perso ogni interesse a
chiamare in causa a scopo di regresso coloro coaduansazione era stata raggiunta, perché
guesta aveva comunque prodotto I'effetto di ridurqgroporzione la quota di responsabilita dei non
transigenti. Fu altresi esclusa la fondatezza didlmanda di garanzia proposta dal sig. Pi. nei
confronti della Axa Assicurazioni, sia in considaeome del fatto che la copertura assicurativa
risultava convenzionalmente limitata alle richiediedennizzo avanzate nel periodo di vigenza del
contratto e che, invece, nel caso in esame, léegtdhera stata successiva, sia in considerazione d
un'ulteriore clausola della polizza volta ad esehedespressamente l'assicurazione per l'attivita di
sindaco di societa, salvo eventuale deroga inseeila condizioni aggiuntive, non pero sottoscritte
dal medesimo sig. Pi..

Avverso tale sentenza sono stati proposti sepdcatisi per cassazione da parte del sig. P., per
cinque motivi, e da parte del sig. Pi., per quattaivi.

Al primo di tali ricorsi ha replicato con controoiso la Banca Popolare di Ancona.

Al ricorso del sig. Pi. hanno pure replicato, cdtrestanti controricorsi, la medesima Banca
Popolare di Ancona, la Axa Assucurazioni, il sig.Ga., i sigg.ri Do. e P. P.M., quali eredi del sig
Pe.Gi., ed il sig. M.. Quest'ultimo ha altresi fotato, in via subordinata, tre motivi di ricorso
incidentale.

Gli altri intimati non hanno svolto difese.

Sono state depositate memorie.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. I ricorsi proposti avverso la medesima sentesiabono preliminarmente esser riuniti, come

dispone l'art. 335 c.p.c..



2. Il ricorso principale proposto dal sig. P., cofoedatamente ha eccepito il Procuratore generale
nel corso dell'udienza di discussione, & da cormidenammissibile.

L'art. 360 c.p.c., comma 3 - nel testo sostitudablLgs. 2 febbraio 2006, n. 40, entrato in vigibre

2 marzo 2006 ed applicabile ratione temporis atlss@nte fattispecie - stabilisce che "non sono
immediatamente impugnabili con ricorso per cassezile sentenze che decidono di questioni
insorte senza definire, neppure parzialmenteudigio”, ed aggiunge che "il ricorso per cassazione
avverso tali sentenze pud essere proposto, sercesgii@d di riserva, allorché sia impugnata la
sentenza che definisce, anche parzialmente, iliziaid Tale disposizione e stata emanata in
attuazione della delega contenuta nella L. n. 8®@@5, art. 2, comma 1 e dello specifico criterio
direttivo enunciato alla lettera a) del successoamma 3 del medesimo articolo, ove e
espressamente prevista "la non ricorribilita imratadidelle sentenze che decidono di questioni
insorte senza definire il giudizio e la ricorribdli immediata delle sentenze che decidono
parzialmente il merito, con conseguente esclusawika riserva di ricorso avverso le prime e la
previsione della riserva di ricorso avverso le seled.

Il legislatore delegato ha, dunque, introdotto latidzione tra le "sentenze non definitive su
guestioni”, assoggettandole all'impugnazione pssa#one necessariamente differita, e le sentenze
non definitive su domanda, o "parziali”, che sameece suscettibili d'impugnazione immediata per
cassazione ovvero, in alternativa, d'impugnazidafferda con onere di riserva di ricorso (art. 361
c.p.c.). Ed é evidente che il citato art. 360, ca@n# nell'impedire il ricorso immediato per
cassazione avverso le sentenze che decidono ditiapuiesnsorte senza definire neppure
parzialmente il giudizio, si riferisce alle ipotedii cui all'art. 279 c.p.c., comma 2, n. 4, il qual
stabilisce che "Il collegio pronuncia sentenzad).quando, decidendo alcune delle questioni di cui
ai numeri 1), 2) e 3), non definisce il giudiziamepartisce distinti provvedimenti per l'ulteriore
istruzione della causa”.

Nel caso in esame la corte d'appello ha decismalquestioni, che concernono l'estromissione dal
processo dei terzi chiamati e la legittimazionespasdi uno di essi e di uno dei convenuti, rigoard
ai quali ha percio senz'altro definito il giudizidon altrettanto & accaduto, invece, per quel che
riguarda i rapporti processuali tra l'attrice edstanti convenuti (tra i quali il sig. P.), peguali la
decisione ha investito soltanto questioni pregiadiidi rito (o al piu, per taluni profili, questm
preliminari di merito), senza che sia intervenukeua pronuncia conclusiva sul merito della
domanda di risarcimento dei danni proposta dallacéaattrice, sicche le parti sono state poi
rimesse dinanzi al medesimo giudice d'appello,sgparata ordinanza, per dare spazio ad ulteriore
attivita istruttoria. Tanto si deduce con assotlirezza sia dalla motivazione sia dal dispositivo

dell'impugnata sentenza: dalla motivazione, cheetseparate le questioni processuali (articolate in



guattordici punti e trattate dalla pag. 25 alla.p2®) dal merito (trattato a partire da pag. 3@pe
esplicitamente riassume le conclusioni cui il agiteé pervenuto affermando (pag. 50) che "nel
merito la causa va rimessa sul ruolo, epurata dpllestioni processuali sopra esaminate, con
separata ordinanza per un supplemento istruttewmgendo la consulenza tecnica d'ufficio”, e dal
dispositivo, che fa precedere le statuizioni denpdue capi, riguardanti il difetto di legittimanie
passiva e l'estromissione dal giudizio di alcuniggsiti, dall'espressione "definitivamente
pronunciando”, ed inserisce invece l'espressiorm "definitivamente pronunciando” nel terzo
capo, che afferisce al merito della domanda draisgento del danno proposta nei confronti del sig.
P. e di altri convenuti.

Cosi facendo, l'impugnata sentenza ha pertantatmpana separazione delle cause riguardanti, da
un lato, sia i rapporti tra 'attrice e gli eredil @onvenuto sig. O. sia i rapporti facenti capteati
chiamati - rapporti sui quali e intervenuta la deae definitiva - e, dall'altro lato, quelli trattrice

e gli altri convenuti, destinati a proseguire dégpdecisione delle questioni pregiudiziali.

| profili di merito ai quali nella motivazione dallsentenza si fa cenno, quanto alla domanda di
risarcimento dei danni rivolta nei confronti dej.sP. e degli altri convenuti in analoga posizione,
consistono in considerazioni di ordine generale ®ra dell'azione di responsabilita e
nell'affermazione della particolare rilevanza pitobia che la corte d'appello reputa sia da attréoui
alla relazione degli ispettori della Banca d'ltapeodotta in causa. Per quel che piu specificament
si riferisce alla responsabilita dei direttori gealie e quindi del predetto sig. P., la sentenza
aggiunge (alla pag. 46) che "non vi sono eviderzedefinire immediatamente la questione nel
merito" e che "non emergono dati per dissociare ediatamente le sorti del P. da quelle degli
altri". Espressioni, queste, che confermano in miagquivoco come nessuna pronuncia di merito,
neppure parziale, sia stata ancora emessa su afagudomanda proposta in causa nei confronti
del suddetto sig. P., avendo la corte napoletapaopm esame le questioni cui s'e fatto cenno
soltanto al fine di spiegare perche essa ha ritemiitnon potersi adeguare alle conclusioni
assolutorie cui era pervenuto il tribunale ed havisato la necessita di disporre una consulenza
tecnica.

Decisione, quest'ultima, che evidentemente nonvatpiiad una definizione neppur parziale del
giudizio di merito.

Percio, mentre per la parte in cui puo definirsfirdéva la sentenza della corte d'appello e
senz'altro suscettibile d'immediato ricorso persaa®ne, per l'altra parte - quella investita dal
ricorso principale del sig. P. - essa invece nog. lo

Donde l'inammissibilita di siffatto ricorso.



3. Il ricorso del sig. Pi.,, essendo rivolto conttocapo della sentenza impugnata che ha
definitivamente deciso sulle domande proposte daflesimo ricorrente nei confronti dei terzi
chiamati, &€ invece ammissibile. Non & pero fondato.

Tre dei quattro motivi di tale ricorso - il primogé ultimi due - si riferiscono all'estromissiodel
processo di alcuni tra gli amministratori dellaist& nei cui confronti il ricorrente aveva eselttita
azione di regresso e manleva per I'eventualitaliregli fosse condannato al risarcimento dei danni
pretesi dalla banca attrice; I'altro motivo - itsedo - attiene, invece, all'estromissione deltaeta
assicuratrice, del pari chiamata in causa a scogarenzia.

Conviene esaminare i due profili separatamente.

3.1. La corte d'appello ha disposto I'estromissitelegiudizio di coloro che gia nel corso del primo
grado avevano raggiunto un accordo transattivolamocieta attrice. La circostanza che uno dei
sindaci (I'attuale ricorrente) non avesse adefito teansazione ed avesse tenuto ferma la propria
domanda di eventuale regresso nei confronti disctinsorti non e stata reputata sufficiente ad
impedire l'uscita definitiva di questi ultimi dalqresso. La predetta transazione € stata inféatsan
come limitata alle sole quote dei condebitori ché@adnno stipulata, con la conseguenza che gli altri
eventuali condebitori non transigenti non potrebba&vvalersene. Secondo la corte d'appello essi
non hanno neppure piu interesse alla suaccennatardta di regresso, perche [lintervenuta
transazione ha sciolto il vincolo di solidarietésgi@a e I'esposizione debitoria di coloro che non
hanno aderito alla transazione, qualora ne fossertata la responsabilita, risulterebbe comunque
ridotta in misura corrispondente alla quota di omlache hanno invece transatto (sentenza
impugnata: pagg. 29-31).

A siffatti rilievi il sindaco ricorrente, sig. Pigbietta che la sua domanda di regresso presupaponev
e presuppone, l'accertamento del grado di respiitgapecificamente ascrivibile a ciascuno degli
amministratori ed agli altri sindaci che si assusbbiano cagionato danno alla societa, violando i
doveri inerenti alla loro carica, onde la transagioaggiunta da alcuni di costoro con la medesima
societa non basterebbe a giustificarne I'estroonissdefinitiva dal giudizio, trattandosi inoltre di
posizioni inscindibili: donde la violazione deltat02 c.p.c., denunciata nel primo motivo, e quell
degli artt. 1301 e1311 c.c., denunciata tantoerzbtquanto nel quarto motivo.

3.1.1. Non é condivisibile perd l'assunto seconldquile ci si troverebbe qui in presenza di
un'ipotesi di litisconsorzio necessario tra gli amistratori, i sindaci ed i direttori generali dell
societa che ha agito per il risarcimento dei dalanmala gestio nei confronti di alcuni di colorach
ricoprivano tali cariche, stipulando poi una trarisae solo con taluni tra i convenuti. E' stato gia
ripetutamente affermato da questa corte che l'azibmesponsabilita promossa contro gli organi di

societa, a norma degli art. 2393 e 2394 c.c., dgduad un'ipotesi di litisconsorzio facoltativo,



poicheé la responsabilita per fatti di mala gestatedmina il sorgere di un'obbligazione solidale
passiva e ci0 consente al creditore danneggiatagile in giudizio anche contro uno solo dei
responsabili; con la conseguenza che, se l'azi@netata promossa contro piu convenuti e si
verifichi una causa di estinzione riferibile ad usatanto dei rapporti processuali cosi instaurati,
guesta non si estende anche agli altri (cfr., goarento, Cass. 25 luglio 2008,. n. 20476, e Cd&ss. 2
marzo 1981, n. 1760).

E' vero che il principio secondo cui la domandaghircimento dei danni cumulativamente proposta
nei confronti di piu soggetti corresponsabili di fatto illecito da luogo a cause scindibili, per
effetto del vincolo di solidarieta passiva confighite tra gli autori dell'illecito, soffre una paate
eccezione quando l'accertamento della respongaliliino di essi presupponga necessariamente
quello della responsabilita degli altri (in tal serCass. 14 luglio 2009, n. 16391). Proprio per
guesto si e talora affermato che l'azione di resgbitita cumulativamente esercitata contro piu
amministratori e sindaci, pur introducendo unaadtita di cause alla stregua della pluralita deiitit
dedotti in giudizio, pone le cause medesime inziete d'inscindibilita allorché la condotta
addebitata a ciascuno sia definibile come illesibéo in stretto collegamento con la valutazione
della condotta dell'altro: il che puo accadereparticolare, ove ai sindaci sia imputato di nonrave
doverosamente vigilato sulla condotta colpevolelidagnministratori (si vedano Cass. 1 marzo
1995, n. 2298, Cass. 7 maggio 1993, n. 5263, @asgiugno 1990, n. 6278, e Cass. 9 marzo 1988,
n. 2355). Cio significa che, ad esempio, ove sgasin primo grado esclusa la mala gestio degli
amministratori e siano stati percio assolti dakkemdnda anche i sindaci, non si potra impugnare
guest'ultima statuizione senza rimettere altresilistussione la posizione degli amministratori e
l'lliceita della loro condotta, appunto perche spaecostituisce l'indispensabile presupposto della
responsabilita per omessa vigilanza addebitatmdasi.

Non se ne ricava pero che, in caso di azione @igimente rivolta contro una pluralita di
amministratori e sindaci della societa, tutti coste nessuno escluso - debbano necessariamente
esser parti in ogni successivo grado del giudizanto meno se ne ricava che non sia possibile una
transazione la quale, per essere stata raggiutitast&ieta attrice solo con alcuni tra i convenuti
sciolga il vincolo di solidarieta passiva e valgpaare fine agli specifici rapporti processualidat
capo ai transigenti senza toccare gli altri. Laedgenza tra i diversi rapporti processuali che
impone la presenza nel giudizio d'appello degli amstratori prosciolti dalla domanda, quando
l'atto d'appello dei sindaci (o nei confronti deidaci) rimetta in discussione lilliceita dellerdo
condotte gestorie, discende dall'impossibilita elivenire ad una diversa conclusione su tale punto
senza che cio contraddica la statuizione con amitot nei riguardi degli amministratori che dei

sindaci, si era concluso il precedente grado diigia. Ma, come la societa attrice certamente puo



sin da principio agire solo contro alcuni degli amistratori ed alcuni dei sindaci cui sia imputabil

la violazione dei rispettivi doveri, cosi certanemssa pud poi transigere la causa e rinunciare
all'azione promossa contro alcuni di essi, comjguafp accaduto nella fattispecie in esame, non
implicando cio alcun accertamento (positivo o negatdi mala gestio che rischi di porsi in
contraddizione con l'esito del giudizio destinatpraseguire nei confronti dei sindaci e degli
amministratori rimanenti.

3.1.2. Al tema ora discusso si lega, pero, uniolterquestione, che nasce quando alcuni tra i
soggetti convenuti in responsabilita dalla societalla specie uno dei sindaci - abbia proposto una
domanda di regresso nei riguardi degli altri comecon i quali la societa medesima ha transatto la
lite.

Conviene a questo proposito richiamare quanto tep@nte stabilito dalle Sezioni unite di
guesta corte con la sentenza n. 30174 del 30 dieeB8d1. Vi si e affermato il principio secondo
cui il debitore che non sia stato parte della @mamme stipulata dal creditore con altro condebitor
in solido non puo profittarne se, trattandosi diobbligazione divisibile ed essendo stata la
solidarieta prevista nell'interesse del creditbemplicazione dei criteri legali d'interpretaziodei
contratti porti alla conclusione che la transazibaeavuto ad oggetto non l'intero debito ma solo la
guota di esso riferibile al debitore che ha traiesah caso contrario il condebitore ha diritto ad
profittare della transazione senza che eventualisdle in essa inserite possano impedirlo. Si € poi
ulteriormente precisato che, qualora risulti ch&dasazione ha avuto ad oggetto solo la quota del
condebitore che la ha stipulata, il residuo debrvante sugli altri debitori in solido & destinato
ridursi in misura corrispondente alllammontare damto pagato dal condebitore che ha transatto
solo se costui ha versato una somma pari 0 supeaita sua quota ideale di debito; se, invece, il
pagamento e stato inferiore alla quota che facé®alinente capo al condebitore che ha raggiunto
l'accordo transattivo, il debito residuo gravaniglisaltri coobbligati deve essere ridotto in mesur
proporzionale alla quota di chi ha transatto.

Alla stregua di tale principio, dal quale non sirhativo di discostarsi, € agevole osservare, per un
verso, che nel presente caso la transazione raggima la societa attrice ed alcuni tra gl
amministratori, direttori generali e sindaci agseniente responsabili verso detta societa ben poteva
riguardare - come la corte di merito ha accertager in fatto accaduto - unicamente le quote di
debito facenti capo a coloro che quella transazlmm@o stipulato, senza che per questo gli altri
convenuti vi si potessero opporre o potessero melprofittare; per altro verso, che gli effettitalie
transazione sulla residua posizione debitoria distjwltimi (nell'eventualitd che venga in futuro
accertata la loro responsabilita verso la socid@@ndono dal rapporto tra quanto corrisposto dai

condebitori transigenti e la quota ideale di debicessi imputabile.



Stando cosi le cose, € evidente come, per stalfginéita dell'eventuale residua responsabilita
dell'attuale ricorrente, e effettivamente inelutibche sia accertato se, ed in quale misura, tale
responsabilita potesse gravare anche sugli aligetti che abbiano concorso nella produzione del
danno da risarcire. Solo in tal modo sara infatggibile valutare quale sia il grado delle evemtual
rispettive colpe, e quindi quale la quota idealeedponsabilita e di debito originariamente facente
capo a ciascuno;

e, se e vero che l'art. 1298 c.c., comma 2 aldgersuccessivo art. 2055, u.c. fa presumere che tal
guote di debito siano uguali, € altrettanto vere shtratta di una presunzione relativa, superabile
mediante la prova del contrario: di modo che, ispnza della domanda di uno dei corresponsabili
volta a far graduare la propria colpa e quella idedgifi condebitori solidali, non basta lo
scioglimento del vincolo di solidarieta passivar péfetto della transazione raggiunta tra questi
ultimi ed il creditore, a far venire meno l'intesedel primo a tale accertamento.

Tuttavia, la necessita di dar corso al suindicatmesdamento non implica che il giudizio d'appello
debba svolgersi anche in contraddittorio con iegponsabili i quali, per la loro parte, hanno gia
raggiunto una transazione con la societa che sestidi essere stata danneggiata.
Quell'accertamento sara ormai destinato soltad&terminare, come s'e detto, la misura residua del
debito che gravera sull'odierno ricorrente, qualogasia acclarata la responsabilita, ma in nessun
modo potra piu riflettersi sulla posizione dei esponsabili che hanno stipulato la transazione. Si
gia sottolineato, infatti, come tale transaziomgyardando la sola quota di debito che faceva capo
ai transigenti, abbia ormai provocato lo scioglimeedella solidarieta passiva tra costoro e gli altr
condebitori: siccheé questi ultimi, mentre vedramitursi I'ammontare del loro debito nei termini
gia dianzi chiariti, non potranno piu vantare aldlinitto di regresso verso i primi.

Ne consegue che l'accertamento del grado di reapiités ascrivibile a ciascuno di coloro che
hanno concorso a cagionare il danno, ove dimostéatiestinato a rimanere circoscritto ai rapporti
processuali ancora in essere: dovra necessariamieniesi anche alle condotte tenute dai soggetti
ormai estromessi dal giudizio, ma rivestira caratteeramente incidentale, senza alcuna necessita
di ulteriore partecipazione di quei soggetti aldynio medesimo.

3.2. Tutt'altra questione € quella riguardantdrbesissione dal giudizio della societa assicuratric
disposta dalla corte d'appello in base al duplitevo che la pattuita copertura assicurativa
risultava espressamente limitata alle richiesteddinizzo avanzate nel periodo di vigenza della
polizza, la quale era stata invece gia disdettagando la richiesta di cui in questa causa si tfatta
formulata, e che da tale copertura era comunquasasta responsabilita per attivita di sindaco di

societa (sentenza impugnata: pag. 49).



Il ricorrente sig. Pi., nel secondo motivo, si duali tale decisione, ravvisandovi la violazione
dell'art. 1362 c.c. e segg. e 1917 c.c., poichéiesws che tanto la corretta interpretazione della
volonta manifestata dalle parti del contratto, doate disposizione del citato art. 1917,
condurrebbero alla conclusione secondo cui nornckaessta d'indennizzo, bensi il fatto dal quale
tale richiesta trae origine, deve esser ricompnes@eriodo di vigenza della polizza.

3.2.1. La doglianza € pero inammissibile, perche censura entrambe le due, autonome, rationes
decidendi sulle quali e fondata la decisione im@tignNulla infatti il ricorrente dice in ordine all
circostanza che, come rilevato dalla corte d'appédl polizza assicurativa in esame non copre |l
rischio derivante da attivita di sindaco di societa

Un tale rilievo € certamente di per seé solo sudfite ad escludere la fondatezza della pretesa
azionata con la chiamata in causa della societéuaagrice. In difetto di censura espressa sul gunt

e non potendo evidentemente questa corte comumegaminare il testo della polizza ed il tenore
delle clausole in essa contenute, I'accertamentogabrdo compiuto dal giudice di merito e
destinato a restare fermo: il che rende superflgai alteriore discussione sul diverso tema
sollevato nel motivo di ricorso di cui s'é detto.

4. La reiezione del ricorso del sig. Pi. esonelliedame del ricorso incidentale del sig. M., che e
stato proposto solo in via subordinata.

5. L'esito del giudizio di legittimita comporta tndanna tanto del sig. P. quanto del sig. Pi. al
pagamento delle spese di tale giudizio, liquidadee in dispositivo, in favore di ciascuno dei
diversi controricorrenti.

P.Q.M.

La corte, riuniti i ricorsi, dichiara inammissibitpiello proposto dal sig. P., rigetta quello prapos
dal sig. Pi., dichiara assorbito quello propostbsigz M. e condanna sia il sig. P. sia il sig. &.
pagamento delle spese del giudizio di Legittimitiuidate, in favore di ciascuno dei
controricorrenti, in Euro 5.000,00 per onorari €20 per esborsi, oltre alle spese generali ed agli
accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, il 6 marzo 2012.

Depositato in Cancelleria il 18 maggio 2012



