Cassazione civile, Sez. I, 10 maggio 2012 n.7166

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
sezione primacivile

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. PLENTEDA Donato Presidente -
Dott. CECCHERINI Aldo Consigliere -
Dott. BERNABAI Renato elrConsigliere -
Dott. DE CHIARA Carlo - Consigliere -
Dott. MERCOLINO Guido Consigliere -

ha pronunciato la seguente sentenza:
sul ricorso 27720/2010 proposto da:
C.M. (c.f. (OMISSIS)), elettivamente domiciliato in R@W VIA FLAMINIA 79, presso
lavvocato SIMONELLI ANTONIO, rappresentato e difesdall'avvocato TONELLOTTO
MARCO, giusta procura in calce al ricorso;
- ricorrente -
contro

CURATELA FALLIMENTARE AREAMAGLIA SR.L. IN LIQUIDAZIONE, in persona
della Curatrice Dott.ssa A.M., elettivamente dofidta in ROMA, VIA F. CONFALONIERI 5,
presso l'avvocato MANZI ANDREA, che la rappreseatdifende, giusta procura a margine del
controricorso;

- controricorrente -
avverso il decreto del TRIBUNALE di VICENZA, deptstio il 11/10/2010;
udita la relazione della causa svolta nella pubblidienza del 16/02/2012 dal Consigliere Dott.
RENATO BERNABAI,
udito, per il ricorrente, 'Avvocato MARIO MELILLOg¢on delega, che ha chiesto I'accoglimento
del ricorso;
udito, per la controricorrente, I'Avvocato ALBINIARLO, con delega, che ha chiesto il rigetto del
ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto ProcuratGenerale Dott. APICE Umberto, che ha concluso
per, in via principale rigetto, in subordine acéoginto per quanto di ragione dei motivi primo e

secondo e rigetto degli altri.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto emesso il 30 settembre - 11 ottobre0 201Tribunale di Vicenza rigettava
l'opposizione allo stato passivo del fallimento &reaglia s.r.l. in liquidazione proposta dall'avv. C
M., per ottenere I'ammissione in prededuzione depno credito per prestazioni professionali,
svolte per la consulenza extragiudiziale e l'assi del debitore nelllambito di una procedura di
concordato preventivo, incluso un subprocedimertareé 173 legge fallimentare, e in occasione
della sua reiterazione, a seguito di rinunzia@lima domanda.

Motivava che non era stata fornita alcuna provadata certa dell'incarico di consulenza ricevuta,
né, a fortiori, del suo svolgimento;

- che le prestazioni nel sub procedimento L. Falk,art. 173, erano state svolte nell'esclusivo
interesse della persona fisica dellamministratan@, erano state contestate dal commissario
giudiziale attivita fraudolente in danno della nsadsi creditori;

- che la seconda domanda di concordato preventavgtata dichiarata inammissibile dal tribunale,
con la conseguente dichiarazione di fallimentoadsticieta: a riprova della inutilita - e potenziale
dannosita, anzi - della predetta iniziativa, ch@ me giustificava I'onere delle spese di difesa a
carico della massa dei creditori.

Avverso il provvedimento, notificato il 15 ottob2®10, I'avv. C. proponeva ricorso per cassazione
affidato a cinque motivi, notificato il 15 novem2810 ed ulteriormente illustrato con memoria.
Deduceva:

1) I'omessa pronunzia e la carenza di motivazioneelazione al credito del compenso per la
presentazione della prima domanda di concordateoeptyo del 31 ottobre 2008, per Euro
6.582,00 oltre accessori e spese;

2) l'omessa pronunzia e la carenza di motivazionerdine al credito di Euro 2306,00 per
l'assistenza prestata nel procedimento ex arte@@el fallimentare promosso dall'Areamaglia s.r.l.
in liquidazione avverso il provvedimento del giugidelegato che aveva negato l'autorizzazione a
proseguire I'esecuzione di un contratto;

3) la violazione di legge e la carenza di motivaeiella mancata ammissione al passivo, in
prededuzione, del compenso per l'attivita resgrogedimento L. Fall., ex art. 173;

4) la violazione di legge e la carenza di motivaeioin ordine all'attivita prestata nella
predisposizione di una nuova domanda di concongi&weentivo.

5) la violazione di legge e la carenza di motivaeion relazione alla richiesta di ammissione del
credito per attivita resa in materia stragiudiziale

Resisteva con controricorso la curatela del faltitneAreamaglia srl in liquidazione.



All'udienza del 16 febbraio 2012 il Procuratore gyahe e i difensori precisavano le rispettive
conclusioni come da verbale, in epigrafe riportate.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo il ricorrente deduce I'omess@rpunzia e la carenza di motivazione in
relazione al credito del compenso per la presemazidella prima domanda di concordato
preventivo.

Il motivo e infondato.

E' del tutto evidente che il rigetto della domanmaardine al predetto credito € implicito e la sua
motivazione assorbita da quella della specificaziene dell'istanza di ammissione del credito per
onorari relativi sia al subprocedimento L. Falk,at. 173, promosso per atti di frode compiuti in
occasione proprio della presentazione di domandeodcordato preventivo, sia per assistenza
professionale prestata per la stesura della sequogh@sta di concordato preventivo, dichiarato poi
inammissibile.

Nell'uno nell'altro caso, infatti, il Tribunale §iicenza ha valutato I'opera intellettuale di nessun
utilita per la massa dei creditori; per di piu, gieda in condizioni che sin dall'inizio non
consentivano alcun plausibile salvataggio dell'iespr; destinata al fallimento.

Con il secondo motivo si censura I'omessa pronueZia carenza di motivazione in ordine alla
mancata ammissione in prededuzione del credito utb 306,00 per assistenza prestata nel
procedimento L. Fall., ex art. 26, promosso da#isnaglia s.r.l..

Il motivo € manifestamente infondato, trattandasattivita prestata addirittura contro la curatela
per la tutela di un interesse del soggetto fallittagonistico a quello della massa dei creditori.

Con il terzo motivo vengono denunziate la violagah legge e la carenza di motivazione nella
mancata ammissione al passivo, in prededuzione, adehpenso per l'attivita resa nel
procedimento L. Fall., ex art. 173.

Il motivo € manifestamente infondato per le ragigidi esposte in ordine alla assenza del requisito
della utilita per la massa dei creditori di pregiazdifensive svolte nell'interesse personalehdi ¢
era stato indicato come responsabile di atti iddrdegli stessi creditori.

Il quarto motivo, relativo alla predisposizioneuta nuova domanda di concordato preventivo, €
inammissibile, risolvendosi in una contestazionlenmerito dell'accertamento del tribunale ed in un
generico richiamo ad argomentazioni esposte in dedpposizione, non riportate nel ricorso.

Per le medesime ragioni appare inammissibile tdtimotivo, volto ad un sindacato della
valutazione degli tribunale circa I'assenza di pramon data certa, dell'incarico di consulenza,ecom
pure dell'effettiva attivita svolta: sulla basecara una volta, di una relatio ad argomentazioni

svolte nell'atto di opposizione allo stato passivo.



Il ricorso € dunque infondato e va respinto, condaseguente condanna alla rifusione delle spese
di giudizio, liquidate come in dispositivo sulla deadel valore della causa e del numero e
complessita delle questioni svolte.

P.Q.M.

- Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente aifaisione delle spese giudiziali, liquidate in Euro
3.700,00, di cui Euro 3.500,00 per onorari.

Cosi deciso in Roma, il 16 febbraio 2012.

Depositato in Cancelleria il 10 maggio 2012



