LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
- sezione prima civile -
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CARNEVALE Corrado - Presidente -

Dott. SALVAGO Salvatore - Consigliere -

Dott. RORDORF Renato - Consigliere -

Dott. CECCHERINI Aldo - Consigliere -
Dott. CULTRERA Maria Rosaria - rel. Consigliere - /-

ha pronunciato la seguente sentenza:
sul ricorso 9499/2005 proposto da: S L
FALLIMENTO C.D.C. S.R.L. (C.F. (OMISSIS)), in persona del Curatore awv. L.F.,
elettivamente domiciliato in...., presso l'avvocato V. V. rappresentato e difeso
dall'avvocato B. C., giusta procura speciale per Notaio Dott 52 A T Rep. n. 21611
del 16.09.2010; P

- ricorrente -
contro A
D. B. S.P.A. (p.i. (OMISSIS)), in persona del Condlrettore Dirlgente pro tempore,

elettivamente domiciliata in...., presso l'avvocatoC G che la rappresenta e difende
unitamente agli avvocati S. F., M. D., giusta procura a. marglne del controricorso;
3 - controricorrente -

avverso la sentenza n. 320/2004 della CORTE DAPPELLO di BARI,
depositata il 23/04/2004,

udita la relazione della causa svolta nella pubbllca udlenza del 06/10/2010 dal
Consigliere Dott. CULTRERA M. R.; ..~ :
udito, per il ricorrente, I'Avvocato B. C chie: ha chlesto I'accoglimento del ricorso;
udito, per la controricorrente, IAvvocato C C per delega, che ha chiesto il rigetto
del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostltuto Prot:uratore Generale Dott. ZENO 1. che ha
concluso per lI'accoglimento de[_ ficorso::

EATTO P G

SVOLGIMENTO DEL PROCESS@

Il Tribunale di Milano con"'-‘sentenza 16.11.1993 ha dichiarato il fallimento della
societa C.D.C.s.rl.. /

Successivamente sono statl proposti due ricorsi di fallimento avverso la stessa societa

marzo 1996 ha’ dichlarato il fallimento della someta C.D.C..
II curatore falhmentare con C|ta2|one notificata il 27 ottobre 1998, ha convenuto
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asserita natura solutoria, per il complessivo importo di L. 6.515.643.046..€la
conseguente condanna deIIa banca alla restltuzmne di somma corrlspondente e

essendo Iultlma tra le opera2|on| contestate anteriore al biennio antecedente Ia
declaratoria di fallimento pronunciata dal Tribunale di Trani.

Quest'ultimo giudice, con sentenza non definitiva n. 1543 del 23 novembre 2092 ha
respinto l'eccezione ed ha disposto la prosecuzione del giudizio. o

La D. B. ha impugnato la decisione innanzi alla Corte d'appello dl Barl che con
sentenza n. 9499 deposnata il 18 marzo 2004, Iha nformata -’"'dlchlarando

periodo sospetto, della data della sentenza di falllmento pronunuata dal Trlbunale di
Trani il 26 marzo 1996. A questultima data, il termine bieanale “previsto dalla L.
Fall., art. 67 era, percio, decorso, risalendo le operazioni controverse all'arco di tempo
ricompreso fra il novembre 1992 ed il settembre 1993. . ™. :

Avverso quest'ultima decisione il curatore fallimentare ha. mfme proposto il presente
ricorso per cassazione affidandolo ad unico artlcolato mezzo re3|st|to dalla D. B. con
controricorso. =

DIRITTO

MOTIVI DELLA DECISIONE R
Denunciando violazione della L. Fall., art. 67 e- correlato vizio di motivazione
insufficiente e contraddittoria, il ricorrente; osserva che la decisione impugnata &
motivata essenzialmente sull'affermata ™ mapphcablllta del principio della
consecuzione delle procedure, che si e consolldato nell'ipotesi di consecuzione fra
procedura c.d. minore e dichiarazione’ di- falllmento non omologabile al caso di
specie. Riproponendo negli stessi termlm Ia tesi difensiva esposta nelle sedi di
merito, contesta la fondatezza dell’ approdo ¢ pone la questione se, nel caso in cui il
conflitto di competenza positivo tra dug: diversi Tribunali fallimentari sia stato risolto
a favore dell'ultimo organo adito, il términe per l'esercizio dell'azione revocatoria
fallimentare previsto dalla L. Fall,, art:-67, comma 2 debba computarsi tenendo conto
deIIa data deIIa prlma sentenza ovvero d| quella successiva, pronunciata dall'organo

La Corte territoriale ha risolto la questione sulla base d| esegesi smentita da
consolidata glurlsprudenza d| -questa Corte, secondo cui, in ipotesi di conflitto reale
posmvo di competenza l| corso degli interessi su crediti pecunlarl d| cui aIIa L Fall.,
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dell'art. 50 c.p.c. davanti al tribunale competente (Cass. nn. 2422/2006 e
15321/2006), con le sole modifiche necessarie.
L'arresto n. 26619 del 2007 delle S.U., ancora avuto riguardo al corso degll mtereSSI
valorizzata la coerenza di tale costruzione esegetica col principio costltu2|onale-~""

sancito nell'art. 111 Cost. a tutela della ragionevole durata e del giusto processo e
rilevata la contraddittorieta al sistema fallimentare dell'opposta soluzione, atteso.che
il dlssesto SI basa sugll ste55| presuppostl ha sottollneato e proprlo con rlguardo agll

soluzione deI conflitto di competenza, I'imprenditore non pue gestlre Ia sua Impresa
per effetto dello spossessamento, né compiere percio atti |eSIVI della ‘par condicio
creditorum. Intrinseca alla ratio del sistema fallimentare gia- ‘nél vigore del R.D. n.
267 del 1942, l'esegesi ha trovato definitiva convalida nel testo dell'art. 9 bis
introdotto dal D.Lgs. 9 gennaio 2006 che ha portato ad emersmne il principio della
prosecuzione della procedura, rendendolo operante ora a pleno reglme (cfr. Cass. n.
13316/2010).

difensiva richiamano i passaggi fondanti tale costruzmne che si ritiene di condividere
e ribadire anche in questa sede senza necessﬂa dl r|V|sita2|one Di contro gli
argomenti spesi a confutazione dalla resistente in- plena condIV|S|one con la soluzione
contraria prospettata nella sentenza impugnata. non offrono spunti critici che
inducano a rimeditare sui passaggi logici che sorreggono I'approdo giurisprudenziale
richiamato.

Tanto premesso, il ricorso deve essere.. accolto con rinvio degli atti alla Corte
d'appello di Bari che valutera la proponlblllta dell'azione revocatoria esperita dal
curatore fallimentare ponendo in correla2|0ne il termine di proponibilita dell'azione
previsto dalla L. Fall., art. 67, comma 2 con la data della sentenza di fallimento
pronunciata nei confrontl della someta """ C.D.C. s.r.l. dal Tribunale di Milano, e
provvedere al regolamento delle, spese del presente giudizio.

P.Q.M. W

La Corte




