LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
- sezione primacivile -
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. VITRONE Ugo - Presidente -

Dott. RORDORF Renato - Consigliere - 7 g T
Dott. FORTE  Fabrizio - Consigliere -

Dott. PICCININNI Carlo - Consigliere -

Dott. BERNABAI Renato rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente sentenza:
sul ricorso proposto da: /
C.E. (c.f. (OMISSIS)), elettivamente domiciliato in.., presso Iavv S M
rappresentato e difeso dall'avv. A. F., giusta pra@ marglne “del. ncorso

J-ricorrente-
contro

CURATELA DEL FALLIMENTO D.S.G., in persona, del Curatore dott. V.G.,

elettivamente domiciliata in ...., presso Iaw NPN., rappresentata e difesa

dall'avv. P. N., giusta procura a margine del (umtorso
ST - controricorrente

SC. |

- intimati -
e sul ricorso n. 13745 del 2005 proposto da
rappresentato e dlfeso dall'avvocato M G glpﬂbaura a margine deI controrlcorso
e ricorso incidentale;
eontr orlcor renteericorrenteincidentale -

contro
CURATELA DEL FALLIMENTOD., §G in persona del Curatore dott.V.G.,
elettlvamente d0m|C|I|ata in . presso IawcoI:aH’ M N., rappresentata e dlfesa

Wi ‘- controricorrente al rlcorsommdentale—
“écontro

- intimati -




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 2 gennaio 1985curatela del fallimento D.S.G.,

dichiarato con sentenza (OMISSIS), conveniva dinahzTribunale di Lucera |
S|gnor| S. C eC E., esponendo : ™
atto pubbllco del (OMISSIS) un fabbricato sito nemmune di (OMISSIS)

contestualmente meglio descritto, con il circostai@rreno di ettari 0,99; -vefso |l
prezzo di L. 100 milioni, (di cui L. 91 milioni pek fabbricato e L. 9 milioni. per il

terreno), versato per L. 10.231.000 in contanteilresiduo con aceollo, d| mutuo;

- che successivamente il S. aveva rivenduto il siet® immobile’ can atto pubbllco
(OMISSIS) aI S|gnor C.E. per il prezzo di L. 120I|crn| con acconto di L

- che entrambe le vendite facevano parte di ungogmano posto i essere dal fallito
per sottrarre i propri beni ai creditori, data taaporzmne del-prezzo rispetto al
valore dell'immobile, con la piena consapevolezehpdegludlzlo da parte dei due
successivi acquirenti.

Tutto cid premesso, chiedeva dichiararsi l'inefieadi: entrambl gli atti di vendita,
L. Fall., ex art. 67, comma 1, n. 1, con la coneegelcondanna alla restituzione degli
|mmob|I| alla massa; o |n subordine, per I |potdsr|getto deIIa domanda in ordine al
dell'immobile. ;

Entrambi i convenuti si costituivano, eccependushssstenza sia dell'elemento
oggettivo della fattispecie revocatoria, attesacdmgrwta del prezzo, sia della
conoscenza dello stato di msolvenza del vendltpmsona stimata e, all'epoca,
vicesindaco del comune.

Nel corso dellistruttoria era assunta prova tetsnnade ed espletata consulenza
tecnica d'ufficio.

Con sentenza 28 settembre 2002. |I Trlbunale di taueecoglieva la domanda nei
soli confronti del S., con compensazmne delle spégiudizio.

In accoglimento deI successivo gravame principaladuratela, la Corte d’appello
di Bari dichiarava l'inefficacia‘anché-dell'atto wkndita intercorso fra S. C. e C.E.,
che per l'effetto condannava | rllasmo degli intohio

Rigettava gli appelli incidentali‘e condannava.iled il C.E. in solido alla rifusione
delle spese dei due gradl d| glud|2|o

Motlvava -----------



noto nella ristretta dimensione ambientale di paes@veva presumersi edotto della
sua insolvenza; /

- che inoltre il fallito aveva patteggiato una petiadue anni di reclu5|one per

distrazione di vari beni strumentali ed anche peiulata vendita deII lmmobﬂe in

guestione in favore del S; g -

- che la revoca rlguardava I'alienazione dell'inoteomplesso |mmob|I|are e non solo
la quota |nd|V|sa del fallito: dal momento che essd stato edlflcato suI suoto d| sua

applicazione dell'art. 2901 c.c. (in difetto di cifiea prewsmne deIIa Iegge
fallimentare), il cui presupposto soggettivo dehsibum fraudls emergeva evidente,
alla luce dei rapporti commerciali con Imprendﬂofalht@ confermat| dai testi
escussi;

- che dagli atti risultava il perdurante godimedéoparte; della ﬁglla dell'imprenditore
fallito di un appartamento dell'edificio vendutorlarova che -quegli non ne aveva
mai perso la disponibilita, nonostante le succesahenaznom

- che, infine, il valore dell'immobile era nsubaﬂua& cmque volte superiore a quello
pagato dal S., soggetto privo di disponibilita anaiche: .cosi da lasciar presumere la
natura S|mulata anche del secondo acquisto 1m:aasda ‘alcun elemento contrario
addotto dalla difesa del C.E., che aveva* altresessm il deposito degli scritti
conclusivi.

Avverso la sentenza, notificata il 21 ma,rzo 2@05(: IE. proponeva ricorso per
cassazione, articolato in tre motivi e notlflcatﬂ)S € 19 maggio 2005.

Deduceva:

1) la violazione dell'art. 112 cod proc civ. peitrapetizione, ravvisabile
nell'accertamento della simulazione. del due sueadessntratti di compravendita,
nonostante I'edictio actionis ai sensi della L.IFalrt. 67, comma 1, per sproporzione
notevole tra le prestazioni corrlspettlve

2) la V|0Ia2|one deIIart 102 cod proc Civ. |ala2|one aIIa revoca del prlmo



2) la violazione dell'art. 2901 cod. civ., nonchelttapetizione nel conflgurare
un’azione revocatoria ordinaria mai prospettatacdahtore o, 7

3) la V|ola2|one degll artt. 99 e 101 cod. prog. gerché la sentenza aveva revoc:ato
D.L.R., moglie delllmprendltore fallito ed in rege di comunioné- legale ﬁon
evocata in giudizio: senza che potesse invocarpréaunzione muciana;- aIIa luce
dell'anteriorita ultraquinquennale dell'acquistdiad@roprieta rispetto aIIa data della
dichiarazione di fallimento, s

4) I'inosservanza della L. Fall., art. 67, datarévocabilita dei contrattl d| vendlta di
un immobile gravato da ipoteca consolidata in faviella |st|tuto S‘."’ i B N., che
I'aveva gia sottoposto ad azione esecutiva. Fo

5) la carenza di motivazione in ordine alla rltenmo,noscenza dello stato
d’'insolvenza del fallito. [0 Ty

Resisteva con controricorso il fallimento D.S.G.. S

All'udienza del 12 Ottobre 2010 il P.G. ed Il dl:ﬁeme del fallimento D.S.
precisavano le rispettive conclusioni come da \Aerba eplgrafe riportate.

DIRITTO s -

MOTIVI DELLA DECISIONE S

Natura pregiudiziale ha la disamina conglunta dﬂtoado motivo del ricorso
principale e del terzo motivo del ricorso mcldéetdel 8:, concernenti entrambi la
mancata integrazione del contraddittorio riei: ccnrtfrdl D. L R., comproprietaria pro
indiviso dell'immobile alienato, quale conluge tdmprendltore fallito, in regime di
comunione di beni. : -

La censura é fondata. TR

Occorre premettere, al riguardo, che non fa dlfetem ricorrenti il presupposto
dell'interesse ad eccepire la V|ola210ne della roprocessuale di cui all'art. 101
codice di rito: sia che essa travolga Ilntera decie loro sfavorevole, sia che ne
riduca I'effetto alla meta indivisa appartenentmﬂlto

E incontroverso, in punto di fatto, &-del-resteeaffato in modo chiaro in sentenza,
che l'azione revocatoria abbia-coinvglto anche uatg di proprieta dellimmobile
alienata da D.L.R., non citata in. glud|2|o La tefa eccezione ex artt. 101 e 102
cod. proc. civile, sollevata sia-dal primo acquiee8., che dal subacquirente C.E., &
stata esaminata e dlsattesa ma-solo sotto illprdifimerito dell'accertamento deIIa
propneta esclusiva in capo all |mprend|tore falllin forza del suo acquisto a tltolo

In questo modo, Ia C_prte terrltorlale ha pero itt@rl'ordine di priorita delle
questioni: facendo dlSCéndere dall'accertamenta gebprieta solitaria - questione di
merito, risolta if-base-al principio di diritto sasziale di cui all'art. 934 cod. civ. - la
soluzione deIIa.A_qu;_estlone preliminare di rito dekgrita del contraddittorio. Con la

conseguenté‘“i’mboé‘sibiIité della controinteressaltacﬂ) interloquire su una domanda



Pertanto, a prescindere dall'esattezza del prmapiridico invocato, e seprattutto
degli elementi di fatto addotti a sostegno delkatamento incidentale, & evidente-la
lesione del principio del contraddittorio nella mata citazione di chi appanva parte

contraente, quale formale comproprietaria, nellanm@vendita |mpugnata con
I'azione revocatoria.

Viene ora all'esame il problema, poc’anzi prefigorase la nullita processuale
travolga l'intera decisione o la sola revoca padezidella vendita della quota della

D.L.. s

In considerazione dell'ediction actionis, coinvoitge senza formule subordlnate
I'intero contratto di vendita tra il D.S., in propre quale rappresentante ‘della moglie,
ed il S., deve pervenirsi alla conclusuone chedio processo .__,|a affétto dal vizio di

V|oIaZ|one del contraddittorio. :

La sentenza deve essere quindi cassata, con ah\TnbunaIe di Lucera in diversa

composizione, anche per il regolamento delle spesean gra.dl dl giudizio.

P.Q.M. :

Riunisce i ricorsi, li accoglie, cassa la sentennaugnata e rinvia la causa al

Tribunale di Lucera, in diversa composmone.--"f.anpbe|I tegolamento delle spese
dei gradi di giudizio. S g

Cosi deciso in Roma, il 12 Ottobre 2010. ™
Depositato in Cancelleria il 29 novembre 2010




