LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA PENALE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARASCA Gennaro - Presidente -
Dott. DUBOLINO  Pietro - Consigliere -
Dott. SAVANI Piero - Consigliere -

Dott. VESSICHELLI Maria - Consigliere -

Dott. SABEONE Gerardo - rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
sentenza

sul ricorso proposto da:
1) S.G. N. IL (OMISSIS);
avverso la sentenza n. 1255/2009 CORTE APPELLO dl PALERMO del 03/11/2010;
visti gli atti, la sentenza e il ricorso;

udita in PUBBLICA UDIENZA del 23/01/2012 la reIaZIone fatta dal Con3|gI|ere Dott. GERARDO
SABEONE; ;

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott Pletro Gaeta che ha concluso per I'inammissibilita del
ricorso. -

RITENUTO IN FATTO

1. La Corte di Appello di Palermo, con sentenza deI 3 novembre 2010 ha parzialmente confermato la
sentenza del Tribunale di Palermo del 21 maggio 2008 manténendo ferma la condanna di S.G., quale
amministratore di fatto della ditta ******/ dlchlarata falllta il (OMISSIS), per il solo reato di bancarotta
fraudolenta per distrazione. s ;

2. Avverso tale sentenza ha proposto rlcorso per cassazmne I'imputato, a mezzo del proprio difensore, il
quale lamenta: : . .

a) la nullita della sentenza per aver utrllzzato eiementl probatori irrituali, in particolare la dichiarazioni
del fallito rese al Curatore, nonche in contrasto con i precetti costituzionali del giusto processo;

2 Pretestuose eil: prlmo motlvo in quanto neII atto di appello sostanzialmente non si contesta l'attivita
dlstrattlva' ~~~~~~~~~~~~~~~ '.‘I':::-..,




fallimentari costituisce prova della distrazione stessa, non avendo neppure I' |mputato eV|den2|ato ne
chiesto di evidenziare una diversa destinazione dei beni. : T

Neppure puo parlarsi, nella specie, di affermazione della penale responsablllta sulla base delle. sole
dichiarazioni autoaccusatorie posto che soltanto la coimputata C. era stata sentitd, ai sefisi. della L. Fall.,
art. 15, dal Giudice Delegato, mentre la relazione del Curatore fallimentare contenéva, a suavolta,
dichiarazioni dell'odierno ricorrente e risulta acquisita al dibattimento e quindi sottoposta al rituale
esame della difesa che nulla ha detto in proposito. Sy

A fondare la responsabilita penale dell'odierno ricorrente vi era, altresi, Ia documentazmne citata nella
decisione di prime cure. : R

Nessuna violazione di precetti costituzionali appare, quindi, susswtere e

3. Anche il secondo motivo del ricorso, relativo alla ritenuta quallf{ca d| ammlnlstratore di fatto, e
infondato ai fini dell'affermazione della penale responsabilita della rlcorrente

La giurisprudenza di questa Sezione della Corte (v. 11 gennaio: 3008. n 7203 3 da ultimo 19 febbraio
2010 n. 19049) ha formulato una distinzione in tema di responsablllta per.il reato di bancarotta
fraudolenta evidenziando il diverso atteggiarsi dei criteri di lmputazmne di quella patrimoniale e di
quella documentale, sotto il profilo soggettivo quando I'amiministrétere di diritto non sia anche quello
effettivo ma risulti affiancato dalla figura dell'amministratore di-fatto, eventualmente con esautorazione
dei poteri del primo che per questo viene comunemente defmlto tes;[a di legno™.

Ebbene, si e opportunamente affermato che, {:on riguardo aIIa bancarotta fraudolenta documentale per
sottrazione ovvero per omessa tenuta in frode-di; credltorl delle scritture contabili, ben puo ritenersi la
responsablllta del soggetto mvestlto solo formal mente deII ammlmstrazmne dell'i impresa falllta

conservare le suddette scrltture .....
Non altrettanto puo dirsi con riguardo alt’ipote5| della bancarotta patrimoniale o per distrazione,
relativamente alla quale non puo, nei cénfroriti-dell ammlnlstratore apparente, trovare automatica
applicazione il principio secondo il quale una: volta ‘accertata la presenza di determinati beni nella
disponibilita dell'imprenditore fallite, il loro, mancato reperimento, in assenza di adeguata giustificazione
della destinazione ad essi data, Ieglttlml fa. presunzmne della dolosa sottrazione, dal momento che la pur
consapevole accettazione del ruolo di-amministratore apparente non necessariamente implica la
consapevolezza di disegni cr|m|n05| nutrm dall'amministratore di fatto.

Ovviamente, per la figura de'i'l*amrﬁiri‘i'stra’fore di fatto, accertata in riferimento alla posizione dell'odierno
rlcorrente vaIe |I prlnC|p|0 deila assoluta equarazmne aIIa figura dell’ ammlnlstratore di diritto quanto a

responsablllta per tuttl i comportamentl penalmente rilevanti a lui addebltablll anche nel caso di
colpevole e consapevole |ner2|a a fronte di tali comportamenti, in applicazione della regola dettata




5. La mancata concessione dell'attenuante di cui alla L. Fall., art. 219, comrﬁé‘S '”é‘ppare implicitamente
motivata nell'impugnata sentenza sia per essere stata la relatlva richiesta generlca sia. per;essere stata la
relativa valutazione gia contemplata nella quantificazione complesswa della pena al sen5| deII art. 133
c.p.. ; S

6. Il ricorso va, pertanto, rigettato e il ricorrente condannato, altresi, al pagamento delle spese
processuali. i
PQM. '
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento deIIe spese processuall
Cosi deciso in Roma, il 23 gennaio 2012. fo
Depositato in Cancelleria il 27 marzo 2012




