REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. Paolo Vittoria PriTQ Préégﬁéhgém 9”;
Dott. Vincenzo Proto .

Dott. Maria Gabriella Luccicli Prg%i gnEQEQitSezione

Dott. Antonio Merone "“a_“”HGpnsigliere

Dott. Renato Rordorf Consigliere

Dott. Carlo Piccininni meél. Consigliere

Dott. Vincenzo Mazzacane

Consigliere
Dott. Angelo Spirito Consigliere
Dott. Francesco Tirel}i Consigliere

ha pronunciato la seguente:

~ ricorrente -
contro
:PQ?C“L”“Inpgsa » Sanpaolo s.p.a. in persona del legale

/A4 rappresentante, elettivamente domiciliata in Roma, via

Lacli \acV et

R.G.N.11967/201

Cron.aQZ/LS
Rep.(tﬁb({q

Ud.4.10.2011



‘g.HQIEERQe

l’avv. Antonino Longhitano la rappresenta

giusta delega in atti;

- controricorrente -

INPS in persona del

17, rappresentato e

Sgroi, Luigi Caliulo,
calce alla copia noti

avverso il decreto dell

svolta nella pubblica

/dal Relatore Cons. Carlo

in persona del Sostituto Procuratore

Firenze dichiarava 1l fallimento della

e dei due

soci illimitatamente responsabili
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Successivamente con decreto del

altri creditori ~. veniva riformato

che rigettava

In particolargf

1’ eccezione di-.

:Eﬁ;lafba§e del rilievo che gli stessi

,ndvahﬁa giorni dal deposito dei decreti

_ed affermava nel merito la fondatezza di

effettuato in favore dei creditori chirografari.

In particolare la Corte di appello riteneva che nel



ALY

, nonche 1’ interpretazione
complesso delle disposizioni

esdebitazione.

rilevanti 1'art. 143,

avrebbe fatto riferimgnto;aiaqéb;ti;concorsuali "

non soddisfatti integralmente “; 1'art. 144 1.f.,

che, per 1 creditori oﬁtoféugli@ non insinuati,

dispone l’operativ;ﬁﬁfq§1lﬁlédébiEéZione nei limiti

della ™ percentpéiehxéﬁtgiﬁuita nel concorso ai

W

grado  “, cosi indirettamente

creditori di pari-

confermando la “necessita di una attribuzione

di tutti i creditori

parziale in

concorren ~ lavori preparatori, che avrebbero

indicg%QfQuaie requisito necessario per il debitore

fallito il pagamento di almeno il 25% dei crediti

cfiréggaﬁéfié la relazione illustrativa della legge

i riforma del 2006, dalla quale si sarebbe dedotto

sia la condizione preclusiva

ALY

vm,q§li}esdebitazione, che 1'avverbio integralmente

A%

. sarebbero stati “ utilizzati in funzione

limitativa della concessione del beneficic “; la



circostanza che, risolvendosi I'esdebitaziohe__in una
sostanziale espropriazione del diritto[déiypreditori,
andrebbe privilegiata un"interpretazione restrittiva

dell"istituto.

3. - Avverso la decisione G. prqponeVa'_ricorso per
cassazione affidato a tre mqtiVi;w pdiuuillustrati da

memoria, cui resisteva con .controricorso I"Intesa

Sanpaolo s.p.a..

Il ricorso & stato poi rimesso all“esame delle Sezioni
Unite, avendo fatto seguito.ad altro ricorso di analogo
contenuto gia trasmes"éb"a'l"’ me_,de's imo Collegio, essendo stato

ritenuto trattarsi di_qUespione di massima importanza
La controversia veniva quindi decisa all"esito

dell*udienza pubblica del 4.10.2011.

DIRITTO

MOTIVI DELLA DECISIONE
- 4:33 “—  Con i tre motivi di impugnazione G.L. ha
."risééftiVa%ente denunciato: 1) violazione della L. Fall_,
 n; éff- 26;.per i1l fatto che i1 reclami contro il decreto di

ﬂ ésdébitazione sarebbero stati depositati ben oltre il

”f‘ fermine di dieci giorni previsto dalla L. Fall., art. 26,

comma 4, e la Corte di appello non avrebbe tenuto conto della
duplice circostanza che il tribunale avrebbe disposto la

pubblicazione del detto decreto



ai sensi dell’art. 17 1.f., e che la disposizione

in questione sarebbe stata puntualmente qseéqita?h

2 ) violazione degli artt. 26, 142, &143; I‘f;m“ehwg’

vizio di motivazione sotto 1 seqguenti aspetf

creditori reclamanti non avevano partecipato /al

ci interessati

al provvedimento; attesa la:nqetpg%mquaiité, il

glié Eépecie, nella

data della effettuézigh

,mpubblicita; -
g N

termine di dilci giorqimétébiligﬁéﬁmﬁal fine dalla

3 ) violazione degli artt. 12 preleggi, 142, 143,

) riferimento all’affermata

insussiste@gé”déi §ié§upposto richiesto dalla legge

~~gel\. Ficonoscimento del beneficio

app llorménfatti, non sarebbe confortata dal dato

{ffééﬁuaiej atteso che 1la norma in guestione non

/disporrebbe il pagamento di tutti i creditori
conééfsuali, ne specificherebbe alcunche

relativamente alla posizione dei chirografari.

)



finalizzato a creare

reintroduzione dell’imprenditore nel mohao,nagl

correttamente individuato.

Per di piu la relativa appliga;;oﬁaacoﬁﬁorterebbe

non marginali distorsioni nel funzionamento del

sistema nel suo compless

u,fVQneﬁdoéi a creare una

irragionevole dis tlnz fra fallimenti con
creditori privilegiatiwdifmgdéétéxthsistenza e gli

altri, essendo perﬁ&uééfimﬁitimi piu difficoltoso

il soddisfaciment@ndéiiamdétta condizione.

Infine, ove condivisa l!interpretazione restrittiva

della normativa adﬁﬁtaté dalla Corte territoriale,

secondo la ‘quale“la/concessione dell’esdebitazione

dovrebbe - essere subordinata all’avvenuto

soddiéfadiméﬁfﬁ*barziale di tutti i creditori, la
stessa . risﬁlterebbe viziata sul pianoc della

g%gtipliidﬁalité, e la relativa questione dovrebbe

'“eSsﬁféﬁdunque rimessa al giudice delle leggi, per
téhséguente delibazione sul punto.

MSJWQﬁbsserva il Collegio che i primi due motivi di
impugnazione devono essere esaminati congiuntamente

perche fra loro connessi, essendo entrambi



per tardivita, e sono infondati.

indicato dall’art. 26

1.£. ), 4° 1.L.

comma,

del

La contestazione

incentrata sul fatto

soggetto nei

delegato per

gludice

interessati.

cui confronti

éaecqzionéﬁ delle formalita pubblicitarie disposte

altri

tutti gli

La Corte di appello, cui era stata gia proposta la

medesima eccezione di inammissibilita dei

reclami

per la loro tardivita, 1l’aveva disattesa ritenendo:



a ) che 1l termine per il reclamo il

provvedimento impugnato sarebbe ;f"m

notificazione,

trattandosi di

pubblicitarié{giépoétgjdal giudice delegato o dal

1) l'art. 143

provvedimento ™ di  esdebitazione; 2 ) nessuna

") nessun

a,

gSngo il ricorrente, tuttavia, la detta

.conclUsione sarebbe errata, percheé il tribunale nel

mmaisgositivo del decreto avrebbe precisato “ Si
pubblichi ai sensi dell’art. 17 1.f. %, il che
escluderebbe 1’omessa statuizione in tema di
effettuazione della pubblicita.

La doglianza & infondata.



Ed invero al riguardo va premesso che appare
generico il richiamo all’art. 17 effettoat
tribunale, non risultando con chiarezza se il detto

richiamo fosse finalizzato all’individuazione del a

fonte normativa della disposta. puﬁbi;cazionef

ovvero se con esso si intendesse’

concreto riferimento agli adempime £ gvimpgeﬁisti.

In entrambi i casi, tuttavia, il /deéttc iéhiamo non

varrebbe a determinare -gli/ auspicati,

quanto al primo, poiché, /1o stesSa:Eareébe privo di

contenuto, e pertanto inidoneo . determinare

éfépésizione del reclamo ) renderebbe

autosufficienza, la deduzione & infondata anche per

altra ed assorbente ragione, e cioé per il fatto




che nella specie 1 soggetti ™
costituiscono quelli nei cui confronti™-

chiesto 11 provvedimento 1l’art.

da quella degli

Costituzionale,

30.5.2008, ha

interessati

semplicemente at

oné/ di subire efferti

terzi che assum

pregiudizi@bﬁli ndirettamente derivanti da

provvediment i snatura decisoria destinati ad

posizione dei creditori che

- Venendo quindi al terzo motivo, con il

quale ha censurato il merito del decreto

emesso dalla Corte di Appello di Firenze, osserva

il Collegio che, come ha puntualmente rilevato



questa Corte con 1’ordinanza di rimess

Sezioni Unite, la gquestione oggetto di

merito hanno

coincidenti.

che 1fistituto

mpi%o della procedura
%r@dbtto nel nostro sistema
n. 5 del 2006 (

non rappresenta una

) » avendo avuto piena

altri ordinamenti, quali quelli di

;L%mddal téhapplicative fra lorc non coincidenti.

Ed infatti, per quel che interessa in questa sede,
diverse sS0Nno state le soluzioni adottate,
segnatamente, per quanto concerne il verificarsi

dell’effetto liberatorio ( automatico o a seguito




di procedimento ), il tempo { 1 “mﬁgiétive

determinazioni ( istantaneo ovvero . dope la

conclusione della procedura ), ijté“ fde$ potere

di opposizione dei creditofi, l’individuazione dei

comportamenti del .. ‘ostativi al
riconoscimento, le eccezioni‘yger“”élcuni debiti

insoddisfatti, l’estens%&namC“méhogﬂella disciplina

ihamdffe%ibﬁe dell’attenzione

prevalente, taiYgltqu grlénﬁéfa a favore delle

ragioni dell’ impresa }taLvolta, viceversa,
indirizzata al;éim%@giprﬁpﬁtela della posizione dei

creditori.

6. b ) - j@nfréhigiai tali articolate variabili,

tuttaviaj- il lé@islhtore con la modifica normativa

oggetto-.di. e%amé si €& limitato a dedicare alla
“déll’ istituto tre articoli senza

indicazioni di carattere generale, articoli aventi

ﬂriséettiﬁgmente ad oggetto i presupposti per il

riconoscimento del beneficio ( art. 142 1.f. ), il
‘relativo procedimento per ottenerlo ( art. 143 1l.f.

‘;gli effetti dell’istituto nei confronti dei

.. éreditori concorsuali non concorrenti ( art. 144

1.£. ).
Orbene, prendendo dapprima in esame l"art. 142, che

come detto indica le condizioni per la liberazione

13



dai debiti residui del fallito persona fisica, si

rileva che lo stesso si compone di quattrc commi.,

di fatti illeciti )

collaborativa

soddisfatti, neppure  in

AAS

concorsuali

sanzioni penali e

nf_mf dispone la salvezza deil diritti

confronti di coobbligati e

Essendo nella specie oggetto di

"66ntxgver$ia la sussistenza del presupposto

oggettivo per il riconoscimento dell’esdebitazione

14



( la cul configurabilita, come detto, era stata

negata dalla Corte di appello per l'omgsso

soddisfacimento, anche se parziale, di tqpti_

corretta applicazione, e quindi da considerare,

quella contenuta nel secondoc  comma,

duplice senso, " a ) nel senso che la

parzialita si/ al non integrale

soddisfaciment iascuno dei crediti esistenti,

lettura Qéx “»zdigﬁbsizione che, secondo il

persona fisica & ammesso al beneficio della

liberazione dei debiti residui nei confronti dei



creditori concorsuali non soddisfatti “. L’evocata
indiretta conferma della interpretazione proposta

& tuttavia in realta insussistente ( circostanza da“/

cuil si trae " a contrario " la
dell’affermata equivocita Y, atteso che

residualita ivi richiamata ha una funzione

debito e concorso, ben potendo la.

a~al numero

one dalla

sarebbe concedibile

senza alcuna

Eché

uwﬁell’istituto




confermerebbero la subordinazione della concessione

del detto beneficio alla realizzazione

dell’avvenuta condizione del pagamento parzi

tuttavia,
conferisce alcuna

interpretativo.

punto di

imprecisa, atteso che

ITnoltre occorre che 1l1l'articolo in

gquestione disci il procedimento di

esdebitaziqﬂéx la parte di interesse,
l’effetto del provvedimento
esito, precisando in

connotazione cui e

) ‘concerne 1 debiti ( che in realta, come

s0Nno i crediti ) insoddisfatti

17

contrariamente a gquanto sostgnpto,_ﬁhqﬁ’



ogni riferimento al numero dei

soddisfazione.

7. ¢ ) - In ordine poi all’art. 144, éhéxésgénﬁé
gli effetti dell’esdebitazione
attribuita ai creditori di , va
evidenziata, da una parte,™

la scarsa chiarezza

ragione del fatto che - .Eqi grado &

riferibile “collocazione
se interpretata (

che il

5enso

nel

”Humerqwdéi creditori soddisfatti e con la misura
della loro soddisfazione, non potendosi fra l’altro

neppure escludere, alla stregua della detta



formulazione, che la percentuale di soddisfazione

dei creditori concorrenti sia pari a zero.

8. - In assenza di dati letterali sufficientemeife;“*

chiari ed univoci, ritiene dunque il Colleqfof

dover fare ricorso al criterio interpretativo.

logico sistematico ( C. 10/24630, C. 04/9QQGW

01/5128, C. 96/3495, C. 93/11359 )ﬁm
all’individuazione dalla ratio dellaﬁ
che ha introdotto nel nostro ordinamen igggﬁémpér
la procedura fallimentare, * fiagﬁtuto -

dell’esdebitazione.

altri Paesi, espressione
ispirato il

principi di

1’ insolvenz M%Pércepita come uno dei

sede,

mmpg;f se certamente negativo,

per cid solo, determinare la

dal mercato




acquisite.

l’estinzione dei propri debiti
automatica ma subordinatamente all’esistenza di

specifiche condizioni ) assume per l'imprénditaﬁe

Quanto al secondo, ébggfémédt;ettanto evidente che

“pregressi costituisce

la cancellazione dei debi

7/ fatto che consente al

senza dover subire

1’ esdebitazione costituisce un aspetto di

significativa rilevanza nell’ambito del disegno



normative che determinino una piu

applicazione dell’istituto non si

delegante.
8 a ). -
emerge, sul piano normativo,
aspetto.
a ) n. 13
;ha conferito

¥ introdurre la

‘disciplinare il

debiti  residui. nei .confronti dei  creditori

concorsuali mnon soddisfatti “, con una previsione,

dunque, prescrive la necessita del
1¢ dei creditori privilegiati e

parziale di tutti quelli

n appare irrilevante il dato relativo

\thdifica apportata alla proposta elaborata

ommissione nominata con D.M. 27.2.2004 per

della legge fallimentare, proposta che in un primo

21



momento subordinava il riconoscimento

dell’ esdebitazione all’ avvenuto

169 del 2007 ( c.d. correttivo del D. 7%:“mhg5 del

#“-léﬁﬁove il

"la ‘cui rubrica

intervenire sull’art.

termini di  operativita
originariamente i’ “ per la sola eccedenza

rispetto a qu ’creditori avrebbero avuto

LAY

i “.percepire nel concorso , con la

ratio “ dell’istituto ed 1l dato

inducono dunque a privilegiare

normativo/

un’ interpretazione che determini una sua pitu ampia

22




applicazione, conclusione che risulta h_poi

confortata anche per altro verso, vale dir
gli immotivati e irragionevoli
altrimenti si verificherebbero.

BEd infatti, il subordinare il

privilegiati di

comportamento
dellrimprenf- fallito, e

segnatamentsé

sembrano poi decisivi, in senso contrario,

gli elémenti valorizzabili a sostegno di

interpretazioni di segno opposto.

23




creditori, non risultando tale obiettivo ne dal

dato testuale della legge delega, ne dalla

24
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ratio



“ dell’istituto.

9. b ) - Peraltro non sembra inutile rilevare. come

una corretta applicazione del dettato norm

determini un irragionevole ( ed inevitapiIem
sbilanciamento delle posizioni delle parti infd;“né

del ceto creditorio.

Ed infatti 1’art. 142, secondo ‘cofma

“ L’esdebitazione non pud essere. concessa’ qualora

non siano stati soddisfatti,

neppure in parte, i

creditori concorsuali “, nﬁilawé abilendo dunque,

in termini quantitativi, /inordine /all’entita dei

crediti rispetto al to a;e, ucui“goddisfacimento
& richiesto come pre ’ppoétoiindiébeﬁsabile ai fini
del riconoscimento” del beneficio

dellfesdebitazioné

accertare quando cio si sia

,“quando cioé la consistenza dei riparti

| ver ameﬁﬁi effettuati, valutati comparativamente

.rispetto a quanto complessivamente dovuto,

costituisca quella parzialita dei pagamenti

25



quanto si legge nella sentenza della Corte

Costituzionale n. 181 del 30.5.2008; ~che

143 1.£f., laddovefnon prevista 1la ﬁ t;ffG@?lQﬂe ai

creditori insoddisfatti del rico;é@!ye;_&éb;tore di
fissazione di

riferimento ai

ALY

, e alle qguali
non ‘ 0 attribuirsi  alcuna

specifica -

della QOﬁt

trovando espressa applicazione nelle procedure

26




caso di imprenditore collettivo.

L’art. 118, secondo comma, 1.f.

delle imprese,

creditori

l'art. 2495 c.c.,

non condividere 1’assunto sopra

la letteralita delle

loro lettura logico

sistematica indurrebbe a privilegiare una loro

interpretazione estensiva, resta comunque il fatto

27



che sicuramente ciascuna delle due

quella restrittiva e quella

presenterebbe margini di  incerteézz

da questa Corte, nel caso in ¢

normativa offra una

pertanto nel sensofﬂindicabé ¢ gé 99/3242, C.
95/4906 ).
Nella specie, coﬁg séﬁ

il legislatoré,

% aEl§gag£e, che aveva disposto

l’introduziqﬁéab dgijviéfituto dell’ esdebitazione,

nella disciplina del

dal decreto delegato si porrebbe in
contrasto con la legge delega, e quindi con quanto
prescritto dalla Costituzione ( art. 76 Cost. ).

10. - Da wultimo ritiene il Collegio di dover

28
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applicato nel fallimento
dell’esdebitazione secondo

estensiva considerata preferibile.

misura di tutti i concorsuali

generale e di quelll
pei limiti dei beni

provvedere al

chirografari se non
di prelazione; ne

1’ ammissibilita

al ‘concordato ma anche, in concreto,

4 P licazione dell’istituto del tutto marginale

il legislatore si proponeva di poter

“Pall’altra, la nota di discrimine fra imprenditori

falliti, ai fini del conseguimento del beneficio

29



dell’esdebitazione, non andrebbe individuata .

base di un dato legato a contingenze casuali
riconducibili all’operato dell’imprenditore, -

il numero dei creditori privilegiati

142, primo comma nn. .1

condizioni

rispettivamente:

Jella

fallito con procedura, da

? ré§ﬁperato nell’art. 143, laddove &
esPFéSégméﬁtg .érecisato che il tribunale, nel
“ richiesta di esdebitazione, deve

comportamenti collaborativi del

”tofg ):; nonché ( n. 2 ) una linea di condotta

r

-~ Q@luﬁallito che “ non abbia in alcun modo ritardato
o contribuito a ritardare 1lo svolgimento della

hA

procedura

30



Orbene, 1l’effetto indicato dal

del

concessione

ostativo alla

nella contribuzicne alla sua verifi

sua specificita, sicche  quest
correttamente riscontrata dal gi

quando sia stata accertata

piano della
1’ attenzione del legi

effettuale, coqéénpé',

anche con riferimento a comportamenti

certamente incidenza sui tempi di
definizione della procedura anche le modalita

operative adottate dall’ imprenditore nell’esercizio

31




1’ apertura della procedura concorsuale.

Appare infatti di assoluta evidenzaf%

condizioni necessari

contrastanti esigenze di un
sul mercato, da parte del

Mlﬁel soddisfacimento dei crediti, da

_fj;creditori, punto di egquilibrio che
per le ragioni precedentemente
“rappné§éhtate, non pare che possa essere in alcun
agaamﬁindividuato nell’interpretazione restrittiva

dell’istituto dell’ esdebitazione offerta dalla

32
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Corte di appello nel provvedimento impugnato.

Conclusivamente il ricorso deve essere accolto, con

cassazione del decretc impugnato e

Corte di Appello di Firenze in

composizione, per una nuova dellba21one Ln
al proposto reclamo alla luce:
delineati.

Il giudice del rinvio provvedepg" fimg_éﬁche alla

gitdizio  di

ligquidazione delle spese;n?del

legittimita.

Appello di Firenze in diversa composizione, anche

per le spese{aéimgiﬁdiﬁib di legittimita.

Il Pre51deﬁgibmp

1l Funzionario Giudiziario
- Giovanni GFAMBATTISTA

Depcciiata in Cancelleria

1.8 NOV. 2011
QI woveerevrenreeemsrssnns

{1 Tupziotario qufhzu.mo






