








circostanza che, risolvendosi l'esdebitazione in una

sostanziale espropriazione del diritto dei creditori,

andrebbe privilegiata un'interpretazione restrittiva

dell'istituto.  

3. - Avverso la decisione G. proponeva ricorso per

cassazione affidato a tre motivi, poi illustrati da 

memoria, cui resisteva con controricorso l'Intesa

Sanpaolo s.p.a..  

Il ricorso è stato poi rimesso all'esame delle Sezioni

Unite, avendo fatto seguito ad altro ricorso di analogo

contenuto già trasmesso al medesimo Collegio, essendo stato 

ritenuto trattarsi di questione di massima importanza 

La controversia veniva quindi decisa all'esito

dell'udienza pubblica del 4.10.2011.  

DIRITTO 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

4.a) - Con i tre motivi di impugnazione G.L. ha

rispettivamente denunciato: 1) violazione della L. Fall.,

art. 26, per il fatto che i reclami contro il decreto di

esdebitazione sarebbero stati depositati ben oltre il

termine di dieci giorni previsto dalla L. Fall., art. 26,

comma 4, e la Corte di appello non avrebbe tenuto conto della

duplice circostanza che il tribunale avrebbe disposto la

pubblicazione del detto decreto  
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