LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Presidente -

Dott. PANEBIANCO Ugo Riccardo -

Dott. PICCININNI Carlo - Consigliere - . e
Dott. DI PALMA Salvatore - Consigliere —

Dott. DOGLIOTTI Massimo - '_(';Gnsj'g.lierei_—

Dott. RAGONES! Vittorio - ConSIglrere

ha pronunciato la seguente:

sentenza .

sul ricorso proposto da:

ricorrente -

Fallimento C s.p.a. in persona del curatb_re;

- intimato -

avverso il decreto del Tnbunale d| Mllano emesso il faIIImento n. 59184/94 in data 1.2.2005.

Udita la relazione della causa svolta nella Pubbltca udienza del 4.3.2010 dal Relatore Cons. Dott.
Carlo Piccininni; o

Udito l'avv. ..




guota del compenso al curatore, contestazione che il tribunale aveva risolto in senso sfavorevole al
reclamante, ritenendo che sul ricavato della liquidazione degli |mmob|I| gravati da garanzia reale
dovesse incidere anche una quota delle spese generali, comprensiva deI compenso del curatore oltre
che - nella specie - del commissario giudiziale del concordato prevent|vo che aveva preceduto il
fallimento, e che la quantificazione di detta quota dovesse essere determlnata secondo un, crlterlo di
proporzionalita tra il valore dell'immobile garantito e quello degll altr| bem facentl parte deII asse
fallimentare. --------- g

un motivo, cui non resisteva I intimato.

La controversia veniva quindi decisa all'esito dell' udlenza pubbllca deI 4. 3 2010 )

MOTIVI DELLA’ DECISIONE

Con il motivo di ricorso la A ha denunciato V|01a2|one delia L. Fatl .art. 111 e vizio di motivazione
laddove il tribunale aveva ritenuto corretto I addeblto dell’ |mputaz1one al creditore ipotecario di quota
del compenso al curatore e delle: spese generall deIIa pr‘ocedura .mentre invece queste avrebbero
dovuto gravare su esso rlcorrente escluswamente fiei l_._lmltl del loro collegamento con
I'amministrazione e la Iqu|daZ|0ne deI benl garantltl )

La censura di V|oIa2|one di Iegge (non quella relatlva aI VIZIO d1 motlvaZ|one improponibile alla stregua

Osserva al riguardo il Collegio che i tr‘lbunale dopo aver ntenuto incontestata la questione relativa

all'addebito al creditore |potecar|o delle spese rlconcluublll alla conservazione e alla liquidazione del
bene ipotecato, ha |nd|V|duato neI reclamo due proflll di problematicita, di cui il secondo subordinato
al primo, r|spett|vamente conslstentl a) neII |mputab|I|ta o meno di una quota delle spese generali

della procedura anche al rlcavato della vendlta ‘del bene |potecato b) nella individuazione del relativo

spese della procedura dovessero gravare anche sul bene |potecato (cosi rlspondendo

|potecato e quello deIIa I|qu|da2|one degli altri beni) nel caso di impossibile individuazione di un
d|fferente critéria: i rlpart|2|one




conservazione di quest'ultimo; non ha neanche contestato I'astratta riferibiliztké""a-..is,.qo-._,garico, quale
creditore ipotecario, delle spese sostenute per il compenso del curatore. (sub"~ 1) pur rff’enendone
tuttavia errata la relativa quant|f|caZ|one per la parte attribuita (non duane quella complesswamente

al contrario a suo dire non avrebbero potuto essere imputate anche al creditore |potecar|o

Sul punto per vero il tribunale aveva preusato come con5|dera2|one di carattere generale e

Corte.

In proposito & stato infatti affermato: a) per quanto rlguarda |I compenso deI curatore che questo va
determinato ponendo comparativamente a raffronto I' attlvvta da tui svolta neH mteresse generale della
massa e quella specificamente riferibile all'interesse dei cred|tor| garantltl €. 97/5104) b) per quanto
concerne la ripartizione delle spese in prededuzmne sul r|cavato deIIa vend|ta “dei beni ipotecati, che
queste devono gravare anche sul detto rlcavato, |n mlsura corrlspondente all'utilita - anche solo
sperata - del creditore garantito (C. 06/13672 C"O6/2329 C 71/3015)

Tuttavia il tribunale, dopo la sopra rlchlamata e cond|V|51b|Ie premessa e l'ulteriore corretta

ricorso ad un criterio proporzionale" tra- ll rlcavato delle due Iqu|daZ|on| (deII |mmob|Ie ipotecato e
degli altri beni), ha poi ritenuto che tale Crlterro dovesse essere appllcato in mancanza di certezze in
merito all'inutilita, per l'ipotecario, d| alcune deHe spese rlentrantl in quelle globali", cosi ribaltando il
parametro valutativo indicato da qUesta Corte secondo ol al fine indicato occorre fare riferimento




