Cassazione Civile, sez. I, 27 aprile 2011, n. 9388

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CARNEVALE Corrado - Presidente -
Dott. BERRUTI Giuseppe Maria - Consigliere -
Dott. MACIOCE  Luigi - Consigliere~"- "; g
Dott. RAGONESI Vittorio - Con5|gllere T

Dott. SCALDAFERRI Andrea - reI Con5|gllere -
ha pronunciato la seguente: o e e
sentenza
sul ricorso 23843/2005 proposto da: g
A S.P.A. (c.f. (OMISSIS)), nella qualita di mandatarla con “potere di
rappresentanza della BANCA B S.P.A. in persona def legale
rappresentante pro tempore, elettlvamente dommhata in ..., presso
l'avvocato ...., che la rappresenta e dlfender unltamente aH avvocato ...,
giusta procura a margine del rlcorso S g -

- ricorrente -

contro T
FALLIMENTO C S.R.L. (C.F. (OMISSlS)) in persona, ,,,,,,
C.V., elettivamente domiciliato ir- presso J'avvioeato , rappresentato e
difeso dall'avvocato ...., giusta procura ln calce al, controrlcorso

"""""""" 5 controricorrente -
avverso la sentenza n. 457/26)05 della CORTE ‘D APPELLO di BARI,
depositata il 04/05/2005; FA
udita la relazione della causa svolta nella Pubbllca udienza del
16/02/2011 dal ConS|gI|ere Dott, ANDREA SCALDAFERRI;

udito, per la rlcorrente lAvvocatd .‘:,-"‘ con delega, che ha chiesto
I'accoglimento del rlcorso - R
udito il P.M., in persona deI Sostltuto Procuratore Generale Dott. ZENO

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
. 1l Curatore defl Falllmento della ‘C s.r.l., dichiarata fallita dal Tribunale di
Tranl nel maggio 1997 con‘venne |n glud|2|0 la D s.p.a., con la quale la

Fall.,
1995,

cessmne era,_ stata Concordata a garanzia d| un affidamento contestuale
rlchlestole alla correntlsta Ia quale, gia usufruendo sul suo conto acceso

,..-~ant|c:|pa210ne in“Lire/valuta; rilevd inoltre che la cessione del credito IVA
{_ era operazipne frequente nella prassi bancaria, si che doveva escludersi il

""Carattere anomalo di tale operazione.




2. Con sentenza del 1 ottobre 2003, il Tribunale di Trani dichiarava,
I'inefficacia della cessione a norma della L. Fall., art. 67, comma 1, n-2, e ™.,
condannava B a corrispondere alla Curatela la somma di Euro 105.587, 19
oltre interessi e spese. 3. Proponeva appello B, chiederide I' mtegrale,: '
riforma della sentenza impugnata. La Corte di appello di Barl con sentenza'
depositata il 4 magglo 2005, rlgettava il gravame Rllevava |n prlmo Iuogo

credito IVA vantato dalla C ammontava a L 284 173 000 avevano
precisato che la banca era creditrice di maggior . somma verso--..la..-someta
correntista, che la cessione doveva intendersi.. lrrevocablle &-.fatta pro
solvendo a garanzia del soddisfacimento dei credltl della banca e che
quest'ultima avrebbe trattenuto la somma rlscossa per-il, soddlsfaC|mento
di quanto dovutole, come poi concretamente’ avvenuto dopo l incasso della
somma nel luglio 1996. .

Aggiungeva la Corte che le mequwoche dichlarazmnl contenute nell'atto di
cessione circa la preesistenza di’ una esp03|2|one della societa cedente
trovavano anche conferma nella documentazmne in atti, dalla quale
risultava come gia nel perlodo gennalo marzo-1995 il conto corrente
ordinario della C presentasse una E‘SDO.SIZI‘Gne notevole (tanto che, da un
lato, I'affidamento di L. 40 milioni” era stato prlma rtdotto e poi revocato,
dall'altro vari assegni emessi datta.. correntlsta non erano stati pagati ma
trasmessi al Notaio, e dlnan2| a questo pagatl) ed altrettanto poteva
presumersi (tenendo presenti-le; premsazaom esprésse dalle parti nella
scrittura di cessione) circa il‘c/c antIC|p| -nongstante la significativa omessa
produzione in giudizio della- relatlva documentazmne da parte della banca.
Quanto poi all'affidamento, per N 200 000 000 che sarebbe stato concesso
alla C nel luglio 1995,~da un, Iato tale ‘negozio non era sufficientemente
provato dalle reglstrazmm sut I|bro -fidi, dall'altro sarebbe comunque
successivo alla sottoscrizigne ‘tef contratto di cessione e quindi all'accordo
in ordine alla destinazione della somma che sarebbe stata riscossa, e come
tale non farebbe vemr meng- ne ‘ta“Causa tipica del negozio di cessione né il
suo collegamento fun21onale con lo SCopo flnale dichiarato dalle parti, di

DIRITTO ..........
MOTIVI DELLA DECISIONE
"""""" Con |I prlmo motlvo la ricorrente denuncia Ia violazione e falsa

credito del
861995 avesse natura solutoria. Ribadisce che invece la funzione




attribuita dalle parti al negozio fosse quella di garantire un affidarﬁ-epto
contestuale. Sostiene in particolare che la precisazione, contenuta ne"lie.ﬂh )
premesse della scrittura di cessione del credito IVA, secondo la quale essa -

cessmnarla era creditrice della cedente per somma magglore del. credlto.--"

di merito: attesa Ia notevole sproporzione tra Iesposmone del contoa.._."""""-"‘:

corrente della cedente alla data della cessione : (L + 86.025. 661);"

comunque tra l'esposizione massima raggiunta dallo stesso rel. pertodo (L
129.615.236), e I'ammontare del credito IVA ceduto . (L 284 173: 000);

sarebbe evidente che non vi era alcun collegamento Jras & esposmonl
maturate sul conto corrente e la cessione, e che invece queHa pre(:lsazrone
dovrebbe interpretarsi nel senso che la D era credltnce della societa
cedente dell'ulteriore fido di L. 200.000.000 concesso Contesta p@l alcuni
passaggi della motivazione della sentenza -di appello . "sgstenendo
I'irrilevanza della clausola pro solvendo {(della - quale tuttaV|a fa sentenza
non ha trattato) ai fini della natura solutorla detla, cessione;-fa erroneita
della affermazione secondo la quale gli affldamentr vennero revocati il
28.2.1995 (che deriverebbe da una‘ erronea Iettura dell """ a-copia in atti del
libro fidi e sarebbe smentita anche da una Iettera raccomandata di revoca
datata 13.9.96, inammissibilmente ,,p,'_r,'_odetta ', questo giudizio di
legittimitd), la sussistenza della prova della. concessrene dell affidamento
per L. 200.000.000, che peraltro sarebbe stata Del:b 19.-aprile 1995 e
resa operativa il 5.7.1995. 4

Con il secondo motivo, la rlcorrente denunma violazione e falsa
applicazione di (imprecisate) :. norme i dmtto nonché omessa e
insufficiente motivazione, in reIaZ|one alla- afferma2|one secondo la quale la
cessione di credito IVA costltmsce un mezzo anormale di pagamento:
sostiene che nella prassi commermale € bancarla tale operazione & ormai
divenuta usuale, tanto piu_che il rimborso IVA costituisce oggetto di un
diritto soggettivo perfetto completamente dlsponlblle

2. Entrambi i motivi, .ché-. possono gssere esaminati congiuntamente in
guanto connessi, sono mfondatl Secondo il consolidato orientamento della
giurisprudenza di questa Corte che il collegio condivide, la cessione di

credlto effettuata in- fun2|one """ solutorla C|oe per estinguere un debito

.. danaro o con titoli di credito considerati
equivalenti, in- quanto Al relativo processo satisfattorio non € usuale -a
prescindere dalla magglore o minore affidabilitd della posizione creditoria
trasferita -. alla ‘stregua ‘delle ordinarie transazioni commerciali. Essa
pertanto, ove non 5|a stata prewsta come mezzo di est|n2|one contestuale

norma della L Falt:, art. 67, comma 1, n. 2 (cfr. ex multis Cass. n.

26697/2006 n. 5917/2002) anche se pattwta

parti, onde accertare quale fosse la funzione ad esso attribuita dalle stesse
alla luce sia delle espressioni usate nella scrittura di cessione sia degli




effetti che questa ebbe sull'esposizione debitoria della soé‘ieta A.é"eder'i"te
verso la cessionaria. Ed ha cosi verificato: a) che le espressioni USate nel

documento (testualmente riprodotte in motivazione) eV|den2|avan0'

chiaramente l'intento della cedente di conferire alla banca- cessmnarla una
esplicita autorizzazione ad utilizzare la somma che avrebbe ----- r-lscosso ‘per
abbattere il suo debito per capitale, interessi_e spese il cuir Jmporto
complessivo veniva espressamente rlconosmuto ceme magglore di quello
del credito ceduto; b) che fu proprio questo il percorso pé'i""'seg"[j'lto dalla D,
la quale utilizzo la somma ricavata dopo la risegssioné- del-~-~e-red|to per
ridurre I'esposizione della cedente. A tali - gia “#li per sé. stessr conclusivi -
argomenti ha aggiunto che d'altra parte la“ teS| della odlerna ricorrente,
secondo la quale non vi sarebbe stata una- esposmone -da ridurre ma solo
un fido da utilizzare, oltre ad essére iri- contrasto con quanto
espressamente dichiarato dalle partl Sl mostrava anche ‘'smentita da una
serie di circostanze documentate i attl T

Cio posto, va osservato come, Ie censure esposte nel due motivi di ricorso
risultano rivolte, in maSS|ma ‘parte, contro-alcung delle considerazioni
aggiuntive espresse nella” mOthaZIOhe della “Sentenza, e investono
indirettamente la ratio principalé- deII accertamento della natura solutoria
della cessione - quella basata.. sul contenuto testuale della scrittura
negoziale - nella sola mlsura i cu1 viene:. solieC|tata una diversa
interpretazione - non conseéntita-in questa sede di legittimita - di tale
scrittura, imperniata peraItro sull erroneo principio di diritto secondo il
quale la sola concessiong’di. un affldamento al correntista generi un credito
della banca. In tale contesto, stante la“autonomia della ratio principale, la
conformita dei pr|n0|p|l da essa appllcatl al contenuto dispositivo della L.
Fall., art 67 comma 1 -, 2 nonche la coerenza, suff|C|enza e non

della decisione * |mpugnata II rlgetto dell'impugnazione, sotto i profili
esaminati, ne. derlva di neceSS|ta
3. Con il terzo mQtI\IO “fa ricorrente denuncia violazione e falsa

appllca2|one dl (lmpreC|sate) norme di diritto nonché omessa e

lettera- raccomandata gla richiamata (prodotta solo in questa sede), che i
maricati pagamentl di assegni non costituiscono inequivoco indizio di
mselvenza =-.non,” essendo infrequente che gli imprenditori emettano
:.assegnl senza curarS| che vi sia adeguata provvista contando sulla

nei confrontl deIIa Banca d'ltalia di copia della posizione intestata alla C
presso la Centrale Rischi.



Anche tale motivo si palesa infondato. La sentenza impugnata'"-a.._ba
rettamente ritenuto che, a norma della L. Fall., art. 67, comma 1, gravava~~~..”__.
sulla odierna ricorrente I'onere di vincere la presunzione relativa stabilita-. "

da tale norma provando la propria non conoscenza deIIo ‘stato-.di

insolvenza al momento dell'atto in questione. .. Ed ha c0n3|deratO“--u.f"

inadempiuto tale onere, dando congrua rlsposta aile argomentazmnl
esposte |n atto di appello dalla predetta, agglungendo Ilndlca2|one dl

conoscenza.
In effetti, ove - come & pacifico nel caso in esame non sia offerta una
prova diretta della inscientia alla data della cessmne era- -Qnere “della D
dimostrare circostanze esterne concrete e specmche ad essa riefe, tali da
far ritenere ad un soggetto dotato della competenZa professuanale propria
di una banca che la C si trovasse a quella data 8 gtugno 1995) in una
situazione di normale esercizio di |mpresa a, rlcorrente ‘si e tuttavia
limitata a contestare in modo non utile” alcune delie valuta2|on| di merito
esposte dalla Corte d'appello, assumendﬂ che le cwcostanze indicate nella
sentenza non proverebbero Ia sua SC|ent|a decoctlonls (assunto come tale
sola circostanza positiva mcentrata éuhl"l' utlle esposto nel bllanC|o relativo
all'esercizio 1994 della societa poi, falllta seriza dedirre-spécifiche censure
in ordine alle puntuali con5|dera2|0n| con ie- quall 1a sentenza impugnata ha
congruamente motivato (con , rlguardo -all'ifitera  situazione economico-
finanziaria della societa, come rlsultante net- -documento contabile) il suo
giudizio di inidoneita di tale prova “al, fml ‘dell'assolvimento dell'onere
probatorio gravante sulla D: h

Quanto poi alle censure rlguardantl il mancato accoglimento di alcune
istanze istruttorie, esse.si mostrano |namm|SS|b|I| per difetto del requisito
dell'autosufficienza, mon™ essendo “précisato in  ricorso né il luogo
processuale in cui tal'r». |stanze sarebbero state formulate né il loro
contenuto specmco, h o

4. In conclusione, il rlgetto deI rlcorso si impone, con la conseguente
condanna deIIa SOCIe“a r| orrente al pagamento in favore deI re5|stente




