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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. 13/ {0 sEnT.

s | N.80409 CG.
La-Corte di Appello di Lecce - Sezione Prima Civile
. 432 cron.
. riunita in caméera di consiglio e cosi composta:
: L N.Z ?f / 0 Rep.
1) Dott. GIOVANNI ROMANO Presidente Oggetto:
Opposizione alla sentenza
1) Dott. LUCIA ESPOSITO Consigliere rel. dichimﬁ‘(f;giif;;lﬁmw

2) Dott. GABRIELLA ~ DELMASTRO  Consigliere

s e IL CASO.it

nel reclamo ex art. 18 L.F. iscritto al n. 804/09 V.G. trattato e«passato in

décisione all’udienza in camera di consiglio del 10.12.2009

TRA

¢l BB T s - oIl

- LS CF. S -:prcscrtzti ¢ difesi dallavy.
' OﬁC-, giusta mandato a margine del reclamo

RECLAMANTI

E

' Dm G oclls sus espressa qualith di curatore del
PALLMENTO GRS AN © CHENED LN cosn

decréto del signor Giudice Delegato del 15.9.2009, -clettivamente
domiciliato in Lecce presso I'avv. CJJ}s@che 1o rappresenta e difende
per mandato a margine della memoria,

RESISTENTE

nonchs

- PG




. Sulle conclusioni delle parti cos] precisate:

IL PROCURATORE DEL RECLAMANTE:

Voglia la Ecc.ma Corte di Appello adita: in riforma della sentenza n. .09

del Tribunale di Lecce - Sezione Commerciale del 20.5.2009:

8)

b)

d

accertare ¢ dichiarare, per Ie motivazioni di cui in narmativa , ed anche in

considerazione della violazione dell’art. 6, 10, 11, 15 ¢ 147 L.F.,, dell’art.

2308 ¢c.c., deﬂ’art.- 295cpce dcghartt 3,24 97 ¢ 111 dcllg .oos‘ﬁtuzione,

la nullita, anaullabilith c/o incfﬁcaﬁia del proccdii:ﬁento azionato;

per D'effetto dichiarare Ia mullitd délla sentenza dichiarativa di fallimento
n. 09, ovvero, ed in ogni caso, con ogni mezzo ritenuto pil
opportuno, dichiarare I’inopponibilita del procedimento e della

successiva sentenza, nei confronti degli istanti e revocare la stessa;

nella denegata ipotesi in oui Ja Beoe.ma Corte-nop dovesse sitenere

assorbenti le eccezioni prehmmnn d1 oui.in, nmtwa, si, cluede in
riforma dell’impugnata sentenza, la revoca elo la sospenmone della

procedura ai sensi dell’art. 20 della L. n. 44/09 ovvero dell’art. 295
IL CASOQ.it

c.p.c;

nella denegata € non ausplcam 1pottm in cm l’Eoc.ma Corig-non

ol

dov&ssc ritenere di accedere alle eccezioni . che precedono poiché le

- lﬁ b

, wolazmm commesse costttmrcbbero un mglonevole disparitd di

frattamento fra s:manomomogenee gli istanti fanno espressa istanza di
rimessione degli atti del ;mced:mcnto innanzi alla Corte Costituzionale,
per la verifica, nel caso de quo, della legittimita costituzionale dell’art
147 L.F. in relazione agli artt. 3, 24 e 97 Cost. e dell*art. 15 L.F. in

relazione all’art. 111 della Costituzione, attesa la gravitid della lesione




dei principi costituzionalmente garantiti facenti capo agli appellanti.

€} Con vittoria di spese e di compensi di lite.

Fd
A

IL PROCURATORE DEL RESISTENTE
Voglia I’Eccma Corte rigettare I’avversa impugnazioﬁe pcr assoluta
 infondatezza. - IL CASO.it

IL P.G. esprime parere favorevole all’accoglimento del ricorso presentato
' da G-A.'erG-L-awerso la sentenza dichiarativa di
fallimento n. 09, cmessa da Tribunsle Civile di Leoce ~ Sezione

Commerciale.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza del 6/11/2007 il Tribunale di Lecce dichiarava il fallimento

detla “F.1li Gl s.nc.” e dei soci illimitatamente responsabili G
A- ¢ G L L Corte d'Appello di Iacce, adita a segmto di
reclamo, accertava ['esistenza di un vizio del procedimento, consistente

nella mancata convocazione degli stessi ai sensi dell'art. 15 1. £ e,

aocoghendo pamalmente I'impugnazione, revocava il fa]hmento del sOci. 1

|l'-—\,=

illimitatamente responsabili. IL CASO .lt
II 4/3/2009 il curatore del ﬁalhmento, sulla soorta del rilievo che la sentenza
della Corte d’Appello cra divenuta inoppugnabile, faceva istanza affinché
fosse disposta la procedura per la dichiarazione di fallimento in estensione.
Si apriva la procedura fallimentare, all’esito della qﬁale, con sentenza del
20/572009, il Tribunale dichiarava il fallimento dei predetti soci.
N A e.G- L quindi, proponcvano reclamo avverso la
| sentenza.
St costituiva in gindizio la curatela, resistendo al gravame,
Previa acquisizione def parere del p.g., all’esito della discussione orale Ia
Corte riservava la decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Esaminando neli’ordine logico le questioni posté con il reclamo, vengono in
@nﬁdqaﬁone, in via pregiudiziale, le eccezioni di litispendenza e nullita
della sentenza impugnata per mancata sospensione necessaria del processo.
Osservano in fmposito i reclamanti che il Curatore aveva chiesto estendersi
il fallimento, ancorché fosse a conoscenza della pendenza del ricorso per

Cassazione avverso la sentenza della Corte d’Appello Lecce contenente Ia

9.,4—



statuizione reldtivé al fallimento della societd. Assumono, pertanto, che il

Tribunale avrebbe dovuto dichiarare Ja litispendenza, o, almeno, disporre la

- sospensione del processo per pregiudizialith ai sensi dell’art. 295 c.p.c.

La doglianza & infondata.
In primo luogo, infatti, & da rilevare che tra i due giudizi, quello inerente a}
fallimento della societa e quello relativo al fallimento in estensione ai soci

illimitatamente responsabili, non & ravvisabile un rapporto di litispendenza,

~ diversi essendo gli elementi identificativi dell’azione, in particolare le parti

(la societd nell’'una, i soci nell'altra), il petitum (la dichiarazione di
fallimento della societa nell’una, dei soci nell’altra), 1a causa petendi
{I'insolvenza e le altre condizioni richieste per il fallimento della societd,

nell'uns, le condizioni per I'estensione del fallimento del socio

* illimitatamento responsabile, nell’sltra) IL CASO.it

Quanto al rapporto di pregiudizialitd-dipendenza che si afferma idoneo a

determinare un provvedimento di sospensione necessaria del processo, in

conereto non assunto dal giudice di primo grado, si rileva che, anche ove

fo#se fondato 1’assunto, non sarebbe comunque ravvisabile alcun vizio di
nullita della sentenza impugnata, stante il regime di tassauwti delle cause di
nullitd della sentenza, tra le quali non & contemplata la situazione dedotta.

1 reclamanti lemeatano, ancots, il mancato rispetto del disposto di cui agli
artt. 15 e 147 L fall., con conseguente nullitd della decisione impugnata. Al
riguardo assumono che dal coordinamento tra le due citate norme si evince
che I’ascolto del socio illimitatamente responsabile deve necessariamente
avvenire in camera di consiglio dinanzi al Tribunale in composizione

collegiale, come previsto espressamente dal citato art. 15, con la




conseguenza che sarebbe stata ﬁ’olata una regola che tende ad assicurare la
garanzia del contraddittorio, con sacrificio delle imprescindibili garanzie
| cbsﬁmzipnali previste -dél]‘art. 111 costituzione slle ﬁigeqze di Spedit&za

' ‘.dcl procedimento fallimentarc.

7 Anche tale ﬁlievo ¢ infondato. Per vero, la lettera del citato art. lf.i prevede
la possibilits da parte del Tribunale di delegare al giudice relatore
'I’incumbente ooncementé P’andizione delle parti. L’attivity wpletata
dail’istruttére, pertanto, deve reputarsi consentita, né, per altro verso, alcun
rilievo o contestazione risultanb tempestivamente svolti nel giudizio di

- primo grado con riguardo all’audizione come in concreto compiutasi dinanzi

al giudice delegato, il cui operato risulta, tra I’altro, confermato ¢ ratificato

dal collegio conla decisione. IL CASO.it

Con altro motivo il reclamante deduce la carenza di legjttimazione del
curatore riguardo all'istanza di fallimento in estensione. In proposito rileva
che I’art. 6 L.F. attribuisce 1’iniziativa per Ia dichiarazione di fallimento al
debitore, ai creditori e al Pubblico Ministero, mentre I'iniziativa del caratore
resta limitata, ex art. 147 comma 4 L. alla richiesta del fallimento in

&et_ensione al socio occulto illimitatamente responsebile o alla societd

occulta. Ne consegue la carenza di legittimazione del curatore a richiedere il

fullimento in estensione a1 soci Al LG- trattandosi di soc

pﬂwi per i quali vigono le regole generali ¢ non di soci Mﬁ rinvenuti

- dopo la dichiarazione di fallimento.

Anche tale rilievo & destituito di fondamento.

Per‘vero, I*iniziativa processuale finalizzata alla declaratozia_di fallimento in

estensione dei soci & dalla norma atiribuita al curatore limitatamente ai soci
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occulti individuati dopo la dichiarazione di fallimento in ragione del fatto

che prima di tale dichiarazione non esiste un curatore e che i soci palesi,

- agevolmente individuabili, sono automaticamente dichiarati falliti a seguito

del fallimento della societa (in seguito ad iniziativa unica volta al fallimento

- della societa e, contemporaneamente, dei soci illimitatmeﬁte responsabili),

con la conseguenza che si rivela normalmente adeguato lo strumento

. dinizistiva ordinariaiments previsto. IL CASO-it

Cid non toglie, perd, che ove, come nel caso in esame, per particolari

vicende processuali, residuino dopo la declaratoria di fallimento della

societd soci, ancorché non occulti, non assoggettati al fallimento secondo le

| regole ordinarie, ben possa ritenersi sussistente la legittimazione del

| curatore, il quale agisce esercitando una facoltd propna dm cred:ton che

e e s

rapprmenta, a dnedem il falhmmto in estmmone I'iniziativa attribuita al

' (_curatore con nguardo alle situazioni occulte rinvenute dopo il fallimento
legm:ma, a fortiori, lo stesso curatore all'iniziativa nei confronti dei soci
palesi sfuggiti per evenienze anomale, come nella specie, all’estensione

- automatica conseguente al fallimento della societa.

I reclamanti censurano, altresi, lé decisione impugnata denunciando la

violazione degli artt. 10, 11 ¢ 14‘3ll L.F., come interpretati alla luce degli artt.

-3, 24e 97 della oostltlmone Osservnno al riguardo che ai sensi dell’art. 10

L.F. gli imprenditori individuali e collettivi possono essere dichiarati falliti

entro un anno dalla cancellazione dal registro delle imprese e che il termine

~ annuale, per i soci illimitatamente responsabili, decorre, altresi, ai sensi

dell’art. 147 L.F., “dallo scioglimento del rapporto sociale o dalla

cessazione della responsabilitd illimitata anche in caso di trasformazione,




fusione o scisé_ione”.

Rilevano, inoltre, che, ai sensi de-‘ll’art. 2308 c.c., la societh si scioglie, tra le
altro ipotesi, per I dichiarazione di fallimento.

Evidenziano I’esigenza, conmessa al generale principio di certezza delle
situazioni givridiche e richiamata da Corte Cost. §6/1999 ¢ da Corte Cost.
319/2000, della previsione di un limite temporale breve, circoscritto e
prestabilito, entro il quale debba intervenire la dichiarazione di fallimento.

: Osservaﬁo_ ché la prénuncia da ultimo richjamata ha posto in rilievo la
necessita, al fine dil pervenire 8 wna soluzione conforme ai priﬁcipi
'coéﬁmzionali, che sia uniformsta, quanto ai limiti temporali per
I’essoggettamento a falﬁmento, la disciplina riguardante i socio
ﬂlinﬁmtammte rmpon.sabik. a quella prevista per I'imprenditore individuale

) collc’tﬁyodicuiag]iartt. 10elllf IL CASQO.it
Affermano che ll’&-ctensione del fallimento nei loro confronti non &

ammissibile, perché dal momento del deposito della sentenza dichiarativa di

fallimento (5/11/2007), implicante lo scioglimento del vincolo sociale, alla

richiesta di éstensione del fallimento ai s0ci proposta dal curatore (4/3/2009)
¢ decorso un lasso di tempo ben maggiore di un anno. |
Si ﬁchiamaﬂo, PeL un Verso, al disposto di cui all’art. 17 1.£, che prevede

una divulgazione dell'evento - fallimento atta & rendere il medesimo

" conoscibile ai terzi, e, per altro verso, alia circostanza che i soci in questione

non Qono petsoné sconosciute o ignote, con conseguente impossibilitd di

applicazione del disposto di cui all’art. 147 comma 4 c.p.c.

Concludono rileva.ndo che m'interj:mtazione delle ndrme afta a consentire

nella specie la declaratoria del fellimento in estensione ai soci condurrebbe a




. esiti irragionevoli in termini di disparitd di tattamento fra sitwazioni
- omogenee rispetto alla'disciplina relativa all’imprenditore individuale, con

evidente lesione dei principi costituzionalmente garantiti espressi agli artt. 3,

24, e 97 della Costituzione. Chiedono, in subordine, che la questione sia

- sottoposta al vaglio della Corte CostituZionale per gli evidenziati profiki
- d’illegittimitd.
/Al fine di risolvere la questione sottoposta all’attenzione della Corte occorre

. prooedr:re a un'interpretazione sistematica delle norme vigenti, alla luce

dei principi affermati in slcune significative pronunce dal giudice delle
leggi. . IL CASO.it
Costituisce principio generale dell’ordinamento, rinvenibile allinterno del

' sistema della stesea legge fallimentare e precisamente nelle norme dettate
dagli artt. 10 e 11 (cf. Corte Cost. 66/1999 e Corte Cost. 319/2000,
énumnbe pronunciate in un quadro normativo che non prevedeva il limite

. temporale- di un anno dalla cancellazione dal registro delle imprese per il

fallimento dell’imprenditore collettivo), quello in forza del quale
Pimprenditore o il socio illimitatemente responsabile che abbia cessato di

esercitare Iattivitd d’impresa pud essere assoggettato a fallimento entro un

termine determinato. Tale principio, di poriata generale, risponde

all’esigenza di non pregiudicare linteresse generale alla certezza delle

 situazioni giuridiche, tenuto conto delle conseguenze che dalle declaratoria

di fallimento discendono non solo per chi ne & colpito, ma anche per i terzi
che con lui siano entrati in rapporto. La suddetta esigenza trova nelle norme
degli artt. 10 e 11 citati, oggi operanti anche con riguardo agli imprenditori

collettivi, equo contemperamento con 1’opposta esigenza, del pari protetta




dall’ordinamento, costituita dall’interesse’ dei creditori ad aggredire il
patrimonio, in tal modo realizzandosi il “bilanciamento tra le opposte

esigenze di tutela dei creditori ¢ di certezza delle situazioni giuridiche”

 (Corte Cost. 319/2000).

La decorrenza del dies a quo per il computo del termine, in forza dei
principi &spressr dalle citate pronunce della Consulta, poi recepite dal
legislatore del 2006, va xibonddtta a un evento che assuma connpotati di
certezza e pubblicih, proprio &l fine di non pregiudicare gli interessi
contrapposﬁ det credxton e dei terzi ¢he vengano in contatto con il soggetto
suséetﬁbilg di essere sottoposto & procedura concorsuale. Tale momento

temporale, che per le _societd, stante la nuova formulazione dell’ast. 10,

* coincide con la canccllmone dal reg:stto delle imprese, pcr i soci

PN

1lhnntatammte responsabﬂl s'mdmdua, in forza dell’art, 147 comma 2 1.

fall., nelio scloghmento del rappono socmle o nella cessazione della

ek e e

mponsab:htﬁ illimitata anche in caso di trasformazione, fusione o scissione,

“se sono state osscrvate le formalita perrendere nou ai tcm i fatti indicati”,

——

cosi palesandom nel dato normatwo la ratio deﬂa d:sposmone, consistente
nel porre i Vtmm in condizione di conoscerc I’evento rilevante ai fini del
decorso del termine, IL CASO.it

Orbene, nel particolare caso che ci occupa (fallimento in estensione ai soci
illimitatamente responsabili richiesto dopo la declaratoris di fallimento della
societd, in ragione della caducazione dell’originaria pronuncia di fallimento

in estensione, trascorso piv di un anno dalla originaria sentenza), al fine di

-consentire un’interpretazione delle norme conforme al principio

costituzionale di uguaglianza di cui all’art. 3 cost., occorre individuare, sul




piano sistematico, un momento afto a far decorrere il richiamato limite
temporale: tantor in applicazione di quel principio di cettezza, accolto dalla
Corte_Costituzionale nelle pronunce richiamate, in forza del quale la
cﬁndi_zione di fallibilitd non pud che essere cronologicamente circoscritta ¢

nessuno, che si tratti d*imprenditore individuale o di socio illimitatamente

responsabile, pud essere sottoposto a fallimento sine die. IL CASO.it

Sul]a scorta di tali principi, nel caso in argomento il dies a quo per il
decorso del termine annuale non pué che essere agga.ncnato alla sentenza

d.lchlarauva d: fallimento della sometﬁ, evento pubbhc:zzato al pari della
cancellazione dal regl;;uciclle imprese e, come tale, idoneo, con
;ifa‘hneﬁig ad una societh regolare, a offtire sufficiente garanzia di
conoscenza per i tem nei termini evidenziati dalle citate decisioni della
Corte Costituzionale. L'argomentazione risulta rafforzata ove si consideri
che, in forza del riscritto art. 17 1, alla pronuncia suddetta sono attribuite
particoleri connotazioni “al fine - come si legge nella relazione alla riforma -
di asswurarc, daun canto, l’eﬁ’gtfizi_ conoscenza della sentenza e, dall’altro,
la maggiore diffusione possibile di tale informazione per tutelare
Paffidamento dei terzi ¢ dare certezza ai rapporti giuridici”.

Non costituiscono ostacolo alla suddetta interpretazione i principi espressi
da Corte Cost. 321/2002 e 4/2/2003, decisioni entrambe riguardanti
questioni di Ieﬁtﬁmité costituzionale dell’art. 147 comma 2 1. £ con
riferimento all’art. 3 della Costituzione, in relazione alla mancata previsione
di un limite temporale, decorrente dalla data della sentenza dichiarativa di
fallimento principale, per I dichiarazione di fallimento del socio occulto.

Le richiamate decisioni, infatti, escludono entrambe il contrasto della

"



'1‘1

norma cemsurata con i principi costituzionali, muovendo dalla

considerazione della non equiparabilith ai casi sottoposti all’esame della

Corte, rignardanti societh coculte, delle ipotesi nelle quali, in un contesto di

societd regolare, sia stata pubblicizzata la cessazione dell’attivith d’impresa

¢ la perdita della qualitd di socio. Esse pongono in evidenza la

 contrapposizione esistente nell'ordinamento tra le societd regolari ¢

registrate e quelle imegolari € occulte. Evidenziano che non a caso il nostro

sisterna normativo ( e, specificamente, le disposiziond del libo V del codice

civile in tema di responsabilitd personale del socio per le obbligazioni delle

societd di persone) & improntato a una netta differenziazione tra le suddette

ﬁue tipologie di societs, potendo essere opposte ai creditori solo le vicende,
societarie o personali, regolarmente iscritte mel registro delle‘imprdse,
| ‘ IL CASO.it
secondo quanto prescrivono ghi artt, 2193 e 2200 cod. civ,, ¢ che in tal senso
appaiono orientate le disposizioni della stessa legge fallimentare, che,
qﬁanto alla mﬁ:’niséione alle prwedm concorsuali, esclude le societa
irregolari, ed a maggior ragione quelle occulte, dal ooncordato preventivo e
dalla amministrazione controtlata (artt. 160 e 187 del 1.d. n. 267 del 1942).
Rilevano che la mancata registrazione di un’impresa collettiva costituisce
una libera scelta degli nassociati (di qui la ritenuta mancanza
d’irragionevﬁlezza della diversita di trattamento), i quali a giusta ragione ne
subiscono le conseguenze. Affermano, dunque, che I'art.10 LE costituisce
norma di protezione per le sole societd iscritte e, sulla, scorta di teli

considerazioni, ritengono I'estensione del fallimento al socio occulto

‘pronunciabile enche dopo l'anno decorremte dalia dichiarazione del

fallimento originario, evidenziando, & conferma dei rilievi svolti, che una




diversa soluzione penalizzerebbe le indagini atte a far emergere situazioni

non palesi, accordando un iniquo premio a chi fosse riuscito a nascondere

13

con maggiore efficacia I’esistenza del rapporto societario. IL CASO.it
_ M |

Nel medesimo ambito in precedenza delineato si attestano le decisioni della
Corte di Cassazione citate dalla curatela appellata, relative, per quanto

riguarda Cass. 11562/2008 e Cass. 18927/2005, al caso del recesso del socio

occulto e, per quanto rignarda Cass. 17953/2008 e Cass. 18458/2005, al

caso di estensione del fallimento al socio illimitatamente responsabile di una
societd di fatto, ciod a situazioni “irregolari” in cui il riferimento alla
dichim-azione di fallimento not offre idonee garanzie sotto il profilo della
mm attnazione del principio di certezza delle situazioni giuridiche.

" La ratio sottesa alle richiamate degisioni, tanto della givrisprudenza
costituzionale quanto di quella di legittimitd, & estranea al caso di specie, in
cui, inhnasimazionedisocietéregolare,il fallimento della societd, reso

—_— ——— e

8i rivela xdoneo a tutelare l’afﬁdamento de1 tem circa la sussistenza ©

l’ldentttﬁ del soc: ﬂhmxtatammte rwponsablh, i quah hanno gid subito,

ancorché con ¢ anto ﬁnnlc mfrutmoso la prowdura fallimentare.

E’ da considerare, poi, che una diversa interpretazione delle norme
condurrebbe a esiti iniqui, giacché i soci, pur avendo operato alla luce del
‘sole in una situazione di regolarita e ufficialith, verrebbero a trovarsi in una
condizione di perpetua fallibilitA - con le gravi limitazioni che ne
discendono non solo per chi ne ¢ colpito, ma anche per i terzi che con costui
siano entrati in rapporto - senza che tale situazione penalizzante possa essere

riferita a loro volonta.

iz




Nella situazione di compagine sociale regolare, pertanto, deve ritenersi che I

Pinutile decorso di vn anno dalla dichiarazione di fallimento, aooompagnata

dagli adempnmentx di eui all’att. 17 1£, determm il superamento della

sogha ttmpnrale per 'assoggettabilita alla procedm‘a dei soci in estensione, 5

non potendo incidere sfavorevolmente al riguardo le vicende attinenti alla }

regolaritd di svolgimento del procedimento prefallimentarc.

Eocesswameme forma.bstwo appare, nell’ evidenziato quadm rimarcare che
con il fallimento si attus lo scioglimento della compagine sociale e non la
sua estmzmne, osservando che la vita della societd prosegue con 1'attivita di
liquidazione._ Per vero, Ia; liquidazione conseguente a_fal.limento si struttura
in modo ben diverso rispetto ella liquidazione volontaria della societd,
quest’ultima soltanto suscettibile di essa‘e qualificata come prosecuzione
dell’attivita sociale. Essa ¢ affidata esclusivamente agli organi fallimentari,
senza possibilitd per 1 fucenti parte della compagine societaria d’esplicare
aleuna iniziativa e di incidere sui tempi di svolgimento dell’attivith
liquidatoria, la cui conclusione soltanto rende possibile la cancellazione ‘dal
registro delle imprese. IL CASO.it

Ed allors, in un contesto di visibilita della societ e della sua composizione,
¢id che assume rilievo in funzione della tutela della certezza delle situszioni
giuridiche, & che il fallimento detumma, con il venir meno degh aspetti
organizzativo e teleologico deli’attivit svolta, la cessazione d.l ogni atto
diretio al perseguimento dell’oggetto sociale e che 1a sentenza dichiarativa
dello stesso attesta tale situazione rispetto ai terzi con cvidenza
incontestabile,

Un’interpretazione diversa induce ad affermare la fallibilita dei reclamanti

i
I
l




senza limiti temporali, creando un’incolmabile disparita di trattamento
rispetto all'imprenditore individuale che, cessando Vattivit economica ¢
pubblicizzando tale evento mediante la canoella;ione dal registro delle
imprese, determina la decorrenza dei termine annuale per la pmposiiione
d’ini?iaﬁve fallimentari nei suoi confronti.
L’unica interpretazione idonea a consentire il rispetto del principio
costituzionale di uguaglianza induce, pertanto, a valorizzare in chiave
sistematica il disposto di cui all’art. 10 1.f. e a concludere nel senso della

rion assoggettabilith a fallimento dei soci reclamanti in ragione del decorso
del termine annuale. IL CASO.it

| Dalle svolte argomentazioni consegue la revoca dell’opposta sentenza,
appalesandosi superfluo, alla luce della soluzione interpretativa adottata, il
rilievo della questione di costituzionalitd prospettata dalle parti ¢, per altro
verso, assorbito I’ulteriore motivo di censura inerente al provvedimento di
sospeusione ex art. 20 1. 44/99,
La peculiarita ¢ assoluta novitd della questione trattata giustifica I’integrale
compensazione tra le parti delle spese di lite di entrambi i gradi di giudizio.

| PQM

La Corte accoglie il reclamo proposto, con atto depositato il 13/8/2009, da
G ABE-: GEID LI <. per Icffetto, revoca la dichiarazione di
fallimento pronunciata nei confronti degli stessi.
Dichiara compensate tra le parti le spese di entrambi i gradi di giudizio.

A Lecce,1/3/2010

I consigliere estensore 1l Presidente
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