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L REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO TFALIANO

i

LA CORTE D’APPELLO DI' TRIESTE

I! SEZIONE SECONDA CI:III.E !

composta dai. Magistrati:
L 1

Dott. Vincengo Colarieti
|

Dott. Francesca Mulloni

Dott. Claudid Cerroni
I
ha pronunciato la seguente

.

2
q Consigliere rel.“ ;

Repert. n. 563/2013 del 29/07/2013
N‘ £%3]13 sent.
N, 66/13 R.G.

N't J’QGIB CRON.
Nt 66213 rep.

Prasidente

Consigliere

o ¢ s

it SENTENZA

nella CAUSA CIVILE in grado 4’

H
66 del Ruoclo 2013

&
appello iscritta al-.n.

li hOggctto: +y reciamo
ex art. 18 L.F.

’ | ]

B »
- rappresentata e difesa dagliﬁ 4

avv.ti

I
mente domiciliata presso lo studio del secondo in .

Trieste, per procura a margine del ricorse in ap- |

n
pello depositato il 2.2.2013;

i

! g

FALLIMENTO
sona del cnxatgre dett.
o

sentato e difeéo dall’avv
1]

ed elettiva- “

]

Iy
; ., RECLAMANTE ll | :

‘f |

; in per- “ 3
1
- rappre-
| @ con “ '

domicilio eletto presso lo studio; dell’avv.

i
1
§
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in Trieste, per procura a margine della com—

parsa di costituzione depositata 11:15.3.2013;.
RECLAMATO

E CONTRO . - 3
~ rappresentata e difesa
dall’ avv. e presso lo studio
dello stesso in Trieste elettivamente domiciliata,
per mandato in calce alla memoria di costituzione
depositata il 15.3.2013;.

.+ RECLAMATA

s.x.1, -
RECLAMATA
con l’intexvento del PROCURATORE GENERALRE
Reclamo avverso la sentenza n. 42/2012;, di data

-~

18.12.2012, del Tribunale di Gorizia.

L

-

Causa decisa in camera di consiglio all’udienza del
3.6.2013, sulle seguenti conclusioni delle parti:
CONCLUSIONI

della reclamante:

In via principale di merito:

~ accertata la sussistenza in capeo all;
deibrequisiti di cui‘ -

all‘art. 1 comma 2 L.F. e i; ;onaegu;nte Qha non

v

fallibilita, accogliere i1 presente reclamo e, per

l'efferto, revocare il fallimento di
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"
tenza xeclamata g ] !

- - e 1

U] !
dichiarato con la sen?.—'

3

In via subor_dinat:a di merito: .
q o it
- ove fosse]dichiarato il fallimento di

. ;I‘estenderlo alla so-?b
' 1

cietad di fatto esistente tra la sig.ra
u
e 'la sig.ra - nonché a‘t "

] o
'

]
quest'ultima_}'quale socia illimitatamente responsa—;i

bile, previa sua convocazione.

M ;
In via istruttoria: ) H "

: Z [ 3
- in via istruttoria si chiede che 1'0On. Corte ac-

L1 : A i
quisisca d'ufficio tutta 1la dogumentazione e gli 9

ly y
atti gia depositati in cancellefia fallimenti del “
Tribunale di Gorizia nella procedura fallimentare

n. 16/12 E‘all."n. 1286; | ' “ ! '

- con riserva d.i. ulteriormente dedurre e produrre,. []
H L .

del fallimento:reclamato:

il 3 &
Rigettarsi il reclamo perché infondato in fatto e H

diritto e confi;rmarsi la sentenza,di fallimento n.

‘ ¥
42/2012 resa dal Tribunale di Gol’rgizia il 18.12.12 ii il I
i .
nei confronti della l e
. ! l
; : _ o
Spese, tasse e compensi di avvocato rifusi. “ b
41 i
| ’

In via preliminare: dichiarare nullo ¢ comunque i-
X ~

nammissibile il'
N

.
5
et .

reclamo avversario''per mancata no- “ !

. s e S v—rre,
« oa mfa .'-i-- P R Lo TR L > TEATRet oo oY pissidan )
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tifica all’Ufficio del Procuratore Generale presso

la Corte d’Appello di Trieste o, in via subordina-

ta, per mancata notifica al Procuratore della “Re- . -
pubblica presso il Tribunale di Gorizia. .

In via principale: rigettare il reclamo avversario &

in quanto infondato in fatto ed in diritto.

In ogni caso con vittoria di spese, diritti ed-ono-

rari e con attribuzione della:responsabilita.aggra-

vata, nelle forme previste sia dal.primo che dal

terzo capoversce dell’art. 96 del codice di-procedu-

ra civile, nel testo novellato dall’art. 45 della

legge n. 69 del 2009, con condanna, per le causali

descritte ed elencate in narrativa, della reclaman-

te all’importo di euro 30.000, o altra 4
somma che risultera di ‘giustizia.

del Procuratore Generale : .

Chiede la reiezione del reclamo. z

Ragioni di fattoc e di diritto della decisione

Con ricorso depositato il 2.2.2013
proponeva - reclamo -avverso . la sentenza- n.
42/2012, di data :18.12.2012, con cui. il Tribunale . -
di Gorizia aveva dichiarato - sgu istanza della
depositata il. 13.3.2012 e con

1’intervento. del PM ~ il fallimento di

+ @. rigettato 1la
chiamata in causa di
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ti i *
Lamentava la reclamante che il-Tribunale aveva ers .
tB i
roneamente 'ritenuto suss;atenti in capo ad essa’ i

“ "

requisiti dijfallibilita pravistx dall art. 1-L.F.
e ciod benché'dalla consultazxoge dei modelli un;ci
2010 e 201lgfossero emerfi ricav1 rispettivamente
pari ad euro14'7 .195,00 ed euro 68 757 00, non con-+ "
divisibllmen%e ritenendo che ™. %dalla indagini tri ﬁ

butarie 8voltc dalla Compagnia della Guardia di Fi-)
&

.
p-3

.

-

i [
nanze di Monfalcone, allegate all’atto di interven- N
1

K i .
to del PM, ed in particolare dall’esame della docu-q

mentazione bancarua pervenuta dag)i istitvedi di

‘t

i
credito ¢ emexsc che ha fbtta h
e

i ; . g’ 3
confluire, ammezzo assegni, bonifici, versamenti in“

contanti, in conti correnti a lei Jintestati, ingen-' b
ti somme di 'lf'lenaro, rifreribilillalla sua attivita. "
d’impresa e ;Bzu ad eurec 830. 288)00_per 1’anno 2010 °
(di cui euro 119.109,44 conflu;ti nei conti corren- “ 1]
t2 intestati sila ditts individuale

) ed}euro _
per l‘anmo 2011 (di cui evro 993.428,82 confluiti ﬂ E 4

3 ; 1 . . . .
nei coati correnti intestati allﬁ ditte lndividua- “
* 1
le)..”. In particolare, la, reclamante lamentava che

l" '
il Tribunale non aveva tenuto conto del tipo di at~ “
§]
tivita svolta dall’impresa, che eﬁa “.un’‘ex agenzia
1] ' I
di’ viaggio alt dettaglio d& prodotti altrui che l i

svolgeva un atb;v;ta di intermediazione tra clieante “

il
an
Py

e mwm L.
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e tour operator (..), ‘'vendendo guindiipacchetti di
questi ultimi (pacchetti viaggio) in cambio di ‘un
compenso (provvigione)..” sicché le somme incassate
dai clienti nell’ambito della attivita di:agenzia:e
fatte confluire nei propri conti bancari:non costi-
tuivano somme di pertinenza.di essa reclamante, ma
“..una semplice partita di giro da versare:al -tour

operator in cambio dei biglietti da distribuire ai

clienti”, come sosteneva essere evincibile da tutta.

una serie di documenti (registi iva vendite, regi-
stxo diva acquisti, .registro corrispettivi, - conto
economico esercizio 2010 e 2011,. modelli -unici 2010
e 2011, solleciti di pagamento dei wvari tour
operator, ricevute di pagamenti fatti a vari tour
operator e restituzione delle somme incassate dal
cliente). Ricordato che .1’impresa era soggetta a
contabilita semplificata,. la reclamante xribadiva

che il ricavo lordo attribuibile all’

non poteva esserxe che quello ricavabile dalla.

dichiarazione dei redditi e dal conto-economico, il
quale, detratte.le somme di.spettanza dei.tour ope-—
rator, indicava esattamene quanto di volta in volta
ricavato dall‘agenzia dalla- vendita dei singoli
pacchetti, circostanza confermata anche.dall’entita
del debito - accertato nei . confronti dei touxr

opexator, che ammontava.a soli 16.032,72 euro.

Repert. n. 662/2013 del 29/07/2013!

RG n. 66/2013.
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I j }

Lamentava, ancora che le dichiarazioni del proprio
legale concgrnenti la nozione dl ricave lordo erano
state dal Tfibunale completame?te travisate, e riL
badiva che éBn riferimento allfhmpresa de qua dove%

} [
vano intendersi per ricavi lordi solo le provvigio:

ni maturate.’ s
0 '
Premesso che la aveva operatc&

solo dal 26. Ol 10 al 28.12.11 e ch- di conseguenza

i
andavano prese in considerazione solole due annua=u
LI {

lita di esercizio 2010 e 2011, ia reclamante rlba-

diva la sussistenza nella fattispecie dei requisiti

di cui all’art. 1, comma 2, .L.F. 4. per . essere !

n

1’attivo patrimoniale praticamente nullo, i ricavi
h

lordi paxi ad-euro 47.195,49 nel;'esercizio'ZOlO ed

euro 64.268.28 nell’esexcizio 2q11 {come emergeva

dnl modelll unici e dal copti-ecohondsi) ed i debi-

ti pari ad eugi 286.000, 00, ﬁ

In via aubordibata, la reclamante.affermava la sus-

sistenza di uxa -gocietd di’ fattg tra essa e |
rﬂcon conseguente richxesta di esten-

sione del fallimento a quest’ultima, in quanto so-

cia illlmitataﬁente responsabile.ﬂ

Si costituiva ;n gludizio 1l £a111mento reclamato,

affermando che il Tribunale aveva correttamente ac-

.

certato il superamento delle soglxe di* fallibilita

W
relativaments éll’ammontare.complqssivo dei ricavi

v
||l; 1

i ¥ Repert. n. b63/2013 del 29/07/2013

-
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lordi degli esercizio 2010 e 2011, superando: il me-

ro dato formale dei ricavi esposti nella dichiara-

zione dei radditi 2010 e:2011, ritenuti-.incongruen— -7
ti con le risultanze accertate dalla Guaxdia di Fi-
nanza di Monfalcona (in relazione alle indagini. e-
seguite nel procedimento penale sub R.G. 2539/11

della Procura della Repubblica.di Gorizia, in cui -

- — ——— -

la ara indagata per truffa e appropriazio-:

ne indebita, avendo in tesi accusatoria fraudolen-

temente trattenuto euro 153.595,08 < ad essa versati

da clienti per la prenotazione di viaggi e bigliet-

ti aerei), dalle quali. erano emersi. ingentissimi

varsamenti eseguiti dalla ! ‘gui propri con-

ti bancari, presuntivamente ricondotti ad ulteriori

ricavi della ditta individuale:

Ricorda@a, guindi, - 11 fallimente che la

gid in sede prefallimentare si era difesa asserendo

che # suoi ricavi erano.costituiti dalle provvigio-

ni ad essa riconosciute dal: tour operator, senza

peraltro assolvere all’onere probatorio - su:di es-

sa incombente - concernente le modalitd con cui J
1’agenzia concretamente operava sul mercato {oxga-

nizzazione di viaggi o mera intermediazione). i
Inoltre, le somme “indebitamente percepite e tratte-

nute dalle -~ gid oggetto delle:gquerale nel. 2

procedimento penale sub R.G. 2533/11 - costituivano




Sentenza n. 633/2013 pubbl. il 29/07/2013
RG n 66/2013

_— ==

. : |
“ b - i
provento 1lleC1to conseguito: attraverso 1’ esercizi’o
I
dell’ impx:esa individuale, valutabile al £fine del

{
superamentoll'della soglia dei ricavi lordi. “ '

Quanto alla-'n.chlesta di estensione:del fallimeritd

nel confronti della —F neppure sentita ex A

art. 15 L. E’.Hdal Tribunale di Gorizia - la <:uz;e«te1.slI )
l] !

ne sottolz.neava l’estraneita a'l presente procedi-

mento, che poteva avere ad oggetto la sola richie-, *
i

sta di revoca del dichiarato falaa.mento

Si costituiva;in giudizio anche
] ) "
e resisteva all’azione intentata. - -per “la primaﬂ
] } !
volta dinanzi- alla Corte - dai..la reclamante neiH

suoi confronfi, assumendone 1’inammissibilita e
0 : .
1’infondatezza mearitale. *

i :
Intervenutc ih causa il PG chie;deva-la reiezione “ ,

del reclamo. l',

] y ;
All’udienza deil 27.3.2013 1la Cortg disponeva la no- ‘] 3
K |

+ N

tifica del reclamo alla - credicore ﬂ
istante in prifno grado --ed- al PM pressc il Tribu-
ql’ .

nale di Gorizia, che non si costitujvano in giudi- ﬁ ¥

zio. H ' “ )

Il reclamo proposto nei confrontildi

H B
é inammissibile. b I‘ .

iy ‘o _
Invero, il Tribunale,  ritenuto che!“..non erano sta l‘
ti dedotti “elementi sufficienti. a qiustificare

a3 i
l1’estensione del contraddittorio nei confronn di “ 4 ‘

dh ; i

; T

i
. [
J N P [ PRSI | - YOS PRI TR ¥ U
. s W LA A T S * R s v v

Repert. n.'i§62/2013 del 29/07/2013
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» ex art,. 15 L.F.”, ne ha riget-
tato “la chiamata in causa”, sicché la valutazione
della posizione della medesima - neppure sentita in
sede di istruttoria prefallimentare.--non pud esse-

re effettuata in questa sede, considerato:.che, come

rilevato dal curatore .ed: affermato .dal -P.G. “..-

l’individuazione di eventuali soci occulti esula
dall’oggetto del presente reclamo e potra - se del
caso - esserxe effettuata dal curatore, cui compete
bromuovere al xiguardo le necessarie iniziative”.
Il reclamo pxoposto nei confronti della dichiara-
2ione di fallimento della
¢, invece, infondato.
E’ noto, infatti, che 1’onere della prova -della
{concorrente) sussistenza dai requisiti previsti
dall’art., 1. L.F. ai Fini della non fallibilitd del
‘Soggetto debitore, incombe su quest’ultimo.
Nella fattispecie, tale Prova non @ stata. dalla
fornita, _considerata- 1’incongruenza - in

presenza di modalita operative dell’agenzia non
completamente ‘chiarite - dei dati risultanti dal
conto economico e dalle dichiarazioni dei radditi
con l’'entitd. deji versamenti effettuati dalla

stessa sui, conti correnti dell’impresa e per~
sonali,  nonche 1'inattendibilita di tali davi deri-.

vante dalla concomitante esistenza di somme conse-~

10

RG-n. 66/2013,

Repert. n. 662/2013 del 29/07/2013;
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44 ~ --
” "' |

gnate daiﬁclienti e dalla illecitamente
trattenute: :

Né tale pgiva pud ritenersi integrata, come daldia..
teclamantefpreteso, dalle risulcanze della . ‘anncta=
zione di pfllzia giudizlaria della Guardia di Fl—
nanza di dgta 22.11.2012 (doc: 10 di parte xecl§-
mante) posto che la stessa, rispetto alle risulta;L
ze del modéilo unico 2011, pari ad euro 68.757, 06{
ha appurato-iulteriori ‘ricavi per eurs 153.595,00,
relativi alle somme incamerate pel periode e prove-
nienti dalla predetta attivité[criminosa, tali dg
ricondurre i{ricavi lordi a8l di§§opra del limite di
200.000,00 euro di cui all'art.ul L.F.

l\

lite della presente fase processuale%

|

liquidate come in dJdispositivo, !seguono la soccom=|

Le spese di

s{a
benza (e vengono ridotte del 50% guanto alla
17} .
. trattandosi di pronunzia in rito). H
Non sussistono, infine, 1, presupposti per

!
1’applicazione dell'’art. 96 c. pgc. novellato, rl-’i

chiesta dallagl a' j
Sl tl
La Corte d'nppello di- Trieste, Seconda Sezione Ci- “
vile, definitivamnnte pronunciande sul reclamo pro=- '
posto avverso‘,la sentenza n. 42;2012 del Trlbunale'
di Gorizia, o;;i contraria e diversa istanza, ecce- ﬂ

zione e deduziéne disattesa:
] '

I i !

A‘ f,.‘ . “

2 o~} ATy

)
!t ’ I S LT
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1 - dichiara inammissibile il reclamo proposto nei

confronti di | P

2 - rigetta il reclamo proposto avverso-la dichia-,

razione di fallimento della »
3 - condanna a rifondere al fal-
limento reclamato ed a le spese

di lite, che liquida in complessivi euro 3.960,00

guanto al fallimento ed in euro 1.980, 00 guanto al-
la

a
4 - da atto della sussistenza, in capo a

+ dei presupposti di cui all’azt. 13, com-
ma 1 guater, del DRP 115/200?, introdotto dall’art.;
1, comma 17, della 1. 228/2012. _
Cosl deciso in Tries;e il 3.6.2013 ... . -

Il Consigliere estensore

(dott. Francesca Mulleni) -

(Ef?i\\~_' . Ilipreiidante . -

IL FUNZIONARIO QIUDIZIARIO : g
Annc 1 riaa E .

nc {la otiche y
DEPOP!T’ug IN CANCELLERA

LUB. 2013....
f Funuouadc Gbad.tia:uo -

“ FUNZIONARIO CHUDIZIARIS : ™
AAna Marna FPorcans:

Y

T Esenie copm B conteine
A
12 g LU zom/’tig')
i Fu;fz:dﬁxnvo"r;;uovzrmm' \\ i/ %

Anna Man; m/\_/

—— -






