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La Corxrte d’Appello di Trieste, sazxone fezialo

composta dai Magistrati: .ﬁ i
- dott. Olivierc DRIGANI Presidente rel/
- dott. Vincenzo COLARIETI Conaigliere

- dott.ssa -Prancesca MORELLI Consigliere

ha pronunciato 1a segquente i

SENTENZA

18 L.F. iscritfo

Az
promossa con reclamo deposita?o
yl

il 28.5.2013 ) !

nel procedimento di reclamo ex art.

al n. 349/2013 R4.,

Da |
+ nella suna veste di ex-socio unigo, &

liquidatore di 8.r.1., rappresentato [fe

difeso, congiuntamente e disgiuntamente, dagli avv.ti
1}

del Foro di Udine e con

domicilio eletto nello studio dell’ avv.
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in giusta .

mandato a margine dell’acto di reclamo;

: = RECLAMANTE -
i CONTRO
1) FALLIMENTO S.R.L. IN LIQUIDAZIONE, in
Persona del Curatore avv. - i
domiciliato in nello
studio del difensore avv. come da j’:"";'
Procura  speciale _in calcie, ~alla - comparsa qi "’*‘-.ﬁ
costituzicne in seda dir reclamo; . w - J‘-"}
) i} = RECLAMATO -
.2) | e % g
& ) ~ RECLAMATA, CONTUMACE - .

»

-

3) PURBRBLICO MINISTERO, in Parsona del Procuratore
Generale della ﬁe;:ubblica di Trieate;

-, INTERVENIENTE -~
OGGETTO : Fallimento,

- L ]
Reclamo avversc la sentenza' del Tribunale di Odine n.
29/13 dd. 26/29.4.2013, iscritto a ruolo il 28.5.2013 -

€ trattenuto in decisione alla udienza del 24.7.2013

ulle seguenti & !
Sulle seguenti e T o . Wt
CONCLUSIONY "
E . SR T * "
Per il reclamante:
——=_CCclamante i
»
"Ricorre a codesta Ecc.ma Corte d’Appello affinché . =

i 4
voglia,. ai sensi dell’art. 18 L.F., revocare il

P
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Fallimento n. 27/2013 della cessata s.rJL.
unipersonale (P.I. 02321650307) gid in quu?dazioJL,
dichiarato con sentenza n. 29/2013 del 26/04/13 éel
Tribunale di Udine, per i motivi esposti in narrat%;a
e con condanna degli eventuali resistenti alle spége

di lite”.

Per il reclamato sub 1): H

“Chiede che il reclamo venga cespinto  in gquanto
' L

giuridicamente infondato, con vittoria di onorarile

spese. Si segnala che il fallimento & stato ammesso

. |
dal Giudice Delegato al patrocinio a spese dello

; |
Stato. ? ?'

In wmero subordine, in ¢aso . di accoglimento del
gravame, si chiede che lo stato di insolvenza delia

societd venga segnalato al P.M. ex art. 7 L.F.~. w

——_“v—__
"Aderisce alle conclusioni .formulate dal Curatore,

Per il Pubblico Ministero interveniente: L

chiedendo 1’accoglimente delle stessa”,
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Ragioni di fatto e di diritto della decisione: ¥ =

fsentenza redatta ai sensi degli artt, 132, comma

secondo n. § c.p.c., 118 disp.att. c.p.c. e 58 legge
18.6.2009 5. 63) OO |

Wik ’
premesso_che con sentenza n. 29/13 dd. 26/29.4.2013
il  Tribunale di Udine, a seguito - di. tistanza

Presentata da ha ‘dichiarato i} -

Y
-
S
5
o :':'t

fallimento dj 8.r.l., rilevande in

(L3
o
tt."

particolare - quanto allo stato di insolvenza in cui

>
Z

si trova 1la debitrice, impossibilitata a far fronte
con mezzi normali alle obbligazioni assunte - che i1l
credito della ricorrente (pari ad €. .81.900,00 in
linea capitale, a_l netto di tutti gli accessori} *“..
é accertato in sentenza di prime grado esecutiva nel
capo di condanna {anche  se = appellata dalla
resistente), senza alcuna possibilita di regolare
adempimento né di questa né di .altre obbligazioni,
pPosto che parte . resistente & stata estinta con
cancellazione dal registro delle imprese in data
8.1.2013 (e, gquindi, alcuni giorni prima della
Pronuncia della sentenza di condanna)”, e richiamando
poli il contenutoe della nota integrativa al bilancio
di liquidazione in ordine 2ll’inesistenza di crediti

@, per contro, alla presenza di debiti tributari per -
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|

oltre 4 milioni di €uro;

|

;

i
rilevato altresi che il presupposto soggettivo per!la

dichiarazione di fallimento & stato affermato iin

-
' g

ragione del concreto superamanto dei lim::.rti
dimensionali di cui all’art. 1, comma secondo, L.é.,

poiché in particolare “..il bilancio &l 31.12.2010
ll
indica un attivo patrimoniale di €. 329.694{| e

{

l’ammontare dei debiti - alla, luce delle predetlte
. il

evidenze del bllancio finale di\ liquidazione -~ & ben

]
superiore al limite di €. 500.0007; II
atteso che avverso la sentenza ne‘l.;la

veste di ex-socic unico e liguidatore di

s.r.1., ha presentato tempestive reclame ai. sensi

I

dell’art, 16 L.F., deducendo: 1) -wviolazicne di l'eglge
.

in relazione all’art. 15 L,.F./inesistenza del cre:'dito

I
dell’istante e di debiti scaduti in misura supericilre

ad €. 30.000,00, in quanto il credito vantato da.’l?la
= ancorché riconosciuto dalla sentenza c;’el
Tribunale di Udine n. 52/13 dd. 18.1.2013 ‘(peraltro
gia impugnata in grado d’appello) - non implica jla
effettiva configurabilitd del “debito scac}uto"; l_é)
ulteriore inidoneita di tale sentenza a c;ostitu.l'.-!:e
presupposto per il fallimento, siccome resa niei.
confronti di um soggetto non pil esistente e quiri:'gi
"tamquam - non esset”; 3) insussistenza in capo "ad
. :-

i
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dei requisiti di fallibilitd di cui alle N
art. 1 L.F., tale norma essendo stata erroneamente
interpretata nel senso che la consistenza dell’attivo
patrimoniale (superiore alla soglia di €. 300.000, 00)
~

-
pud essere riferita anche ad uno sgltanto (e non a

tutti) dei tre esercizi precedenti;

"APJ
che la Curatela del Fallimento a,x.1,, 50@
ritualmente costituitasi in giudizio, ha chiesto il ‘5_,v
rigetto del reclamo richiamando adesivanente le
argomentazioni contenute in sentenza;
che anche il Pubblico Ministerc, intervenute  nel
giudizio in persona del Proauratore Generale della
Repubblica di Trieste, ha. chieste il rigetto' del :
gravame riportandeosi a quanto dedotto dalla Curateala;
che, per contro, la creditrice" . pur
ritualmente citata 4in giudizio,: nem -vi si e
costituita;
che, all’‘esito degli adempimenti di cui all’art. 18,
comma quinto, L.F., all’udienza del giorno 24.7.2013
la Corte, sentite le parti, si & quindi riservata la
conseguente decisione:
ritenuto che l’impugnazione & infondata, la reclamata
sentenza dovendo senz’altro trovare piena conferma
nei corretti termini motivazionali in essa enunciati, .
ai qguali ben pud farsi integrale riferimento {Cass., ,
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. ae
1

sez. 5%, 11.5.2012 n. 7347; sez. 6-5, 20.5.2011 n.
11138; sez. 2~, 12.8.2010 n. 16625; -sez. 3-,
11.6.2008 n. 15483);

rilevato in particolare cha: 1) .ferma restando 1la

piena idoneita della sentenza_ del Tribunale di - Udine

n. 52/13 dd. 18.1.2013 a confortare la posizione di B 47
quale ‘“creditrice” ex art. 6 L.F. '&é

(cfr. Cass., Sez. Unite, 23.1.2013.n. 1521, nessun K

contrario elemento di valutazione potendosi del resto

desumere dall’ordinanza di. sospensione della

provvisoria esecutorietd di quella sentenza eamessa

dalla 1~ sezione di questa Corte .in data 16.7.2013),

risulta comunque tranciante la clrcostanza <che a

carico di . 8ono contestualmente. maturati

(come documentato dalla curatela -fallimentare) debiti

tributari per oltre 4 milioni di €uro, accertati con

sentenze oxmai irrevocabili; 2) la cancellazione di

Autoinn U. dal registro delle imprese, intervenuta in

data 8.1.2013, non implica 1'ineffiecacia processuale

della sentenza del Tribunale di Udine- n.- 52713, ‘in

quanto - come sancito, da ultime, da Cass., Sez.

Unite, 12.3.2013 n. 6070 - la circostanza che tale

evento interxuttivo non sia stato fatto constare nel

corso di quel giudizio ha determinato una situwazione

pur sempre riconducibile: alla previsione di cui al .
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condanna 2 rifonderxe alla’ Curatela
'

1

I

|
combinato disposto degli artt. 299 e 300 c.p.c.: | in
ogni caso, poi, quanto & stato evidenziato sub.}ﬁlin
ordine all’ammontare dei debiti maturati in cagogad
S.7.1l. renderebbe comunque i:rilevante'la
doglianza in esame:; 3) 1 requisiti di ﬁgllibi% ta
delineati dall’art., 1 L.F. risultano tutti bienamehta
integrati, senz’altro infondato essando 1’ assunto ?el
reclamante secondo cui 1’attivo patrimoniale deila
societd dovrebbe superare la soglia di €. -300.000) 00
in tutti e tre gli esercizi Precedenti, posto che!la
triennalitd - rispetto al mancato superamento di:égle
soglia - & richiesta soltanto ai fini dell'esclu;iqne

il
dalla fallibjilita stessa; ) I§

I
ritenuto infine che le Spese processuali, -liquidate
come in dispositive, debbono seguire la soccpmbenzaL

n‘ '
h *
P.Q.N. i
| i
la Corte di Appello di Trieste,; sezione 2~ eivile,
rigetta il reclamo ex art. 18 L.F. proposto da

{(nella sua “‘veste -di ex-socio unicoi

a

liguidatore di s.x.1.} avverso la senténza
l
dichiarativa di fallimento de) Tribunale di Udine-L.

25/13 dd. 26/29.4.2013, che per 1'effetto conferma;"

: o
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. , ’
£ del Fallimento s.x.1. le spese A

i ¢ I
processuali, che liquida in complessivi €. i. 2.200,00

(duemiladuecgnto//OO) per compenso profess:mnalg

oltre a IVA e CPA come per legge; i i

] H
[ 2
da’ atto della sussistenza, a carico del rleclamante
S S . '
! 2

, dei presupposti di cui all’arxt. 13,
!

comma l-quater, del D.P.R. n. 115/2002, -introdotto
]
o :

e s e s o ¢ 2 apoen B, §

3e U
dall’art. 1, comma 17, della legge n. 228/2012;
= ‘r

_..t.'_. s

manda alla Cancelleria per gli adempixii}\enti ;ii .
i [
notifica della presente sentenza al reclamangg. h

]
of -
"

Cosi deciso in Triaste nella camera di consiglio del

-
24.7.2013. Y ;
% s
H Il Presidente estensore
T l'
dott. Oliviero DrigatI\'i i
f . ;
@7&% I
i fa
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