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Trieste. 29 AGO 2011

il Funzionan® 3

:

]‘OPEHATORF GlUDlIZlAﬂlﬁ REPUBBLICA ITALIANA N, 383 JM SENT.
zi“" IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. 103/11_ ReG

LA CORTE D‘APPELLO DI TRIESTE N, A2 C'_‘H‘I._,caou‘_.&

SEZIONE SECONDA CIVILE N, 4O4 fU REP.____“

composta dai Magistrati:

Dott. Oliviero Drigani Presidente”
Dott. Vincenzo Colarieti Consigliere A

Dott. Francesca Mulloni Consigla.ere ral

ha pronunciato la seguente

smnmmuzn L

. e : reclamo

ex art. 18 L.F,
103 del Ruolo 2011 |
TTme T T AT . qunla J.:i.quidata:a della
a.m, .'l...:.n l:i.qu:b.dnni.nne = rappresentato e dife-~
§0 dagl‘l drv. ti ' e
' e preaso lo studio di guest’ultima in
48 'elettivamente domiciliato, per procura a
'-.,__ma:q:.r;el" del ricorse in appello depositato il (=
e 23 22011 k

APPELLANTE

B
FALLIMENTO s.r.1l, in liquidazione, in par-
sona del curatore dott, . - rappresentato
e difeso dall’avv. o . per procura



a margine della memoria di costituzione depositata
il 1.4.2001 e giusta autorizzazione del G.D. di da-

ta 15.3.2011;
APPELLATO

E

s.n.c. = rappresentata e difesa

dagli avv.ti - 3 - 2@ Wi

presso lo studio del secondo in Trieste elettiva

mente domiciliata, per procura a margine della ma~ wa:f

moria di ceostituzione depositata il 1-4 2011: o
aaammm

s.®l. - L,
S mmu.nm . CONTUMACE

con l’intervente d.l B:aeurutora G-naxalo

Appello della aentenza k&l 10/2011, di data \F‘H

4.2.2011, del Trlbunale d1 Udine.

Causa deciaa 1n

5 1le aeguenti conclusionl delle parti:

CONCLUSIONI

ﬁ“ﬁI sottoscritti procuratori chiedono che 1'Ecc.ma

L c@rte di Appello di Trieste, ai sensi dell’art. 18
EM“mbD. 267/1942 revochi il fallimento 9/11 FALL. del~-
la societa 3.r.1l. in liquidazione, gia con
sede in UD) wvie - - - o 115 /7

‘amera di consiglio all'udianza del_“_'“_”“m S



ed unitd locale operativa in . . <
(PN) via . 18, a.f, » di cui alla
sentenza 10/11 sent. Tribunale di Udine, su istanze
258=259/10 L.F., come supra indicato;

ponga a carico della -+¢ CON

sede in - ~ {PN) wvia -

in persona del suo legale rappreaentante prnﬁw’

tempore - ) v, e.f. . le Bpeseil .

liquidato dal curatore fallimentare:

condanni la

re - . Saly -{"” 5mx alla rifusinne
delle spese, dei dir;tti e degli onorari del pre-
sente giudizio; R

s.r.l.,

in quanto desistente:

viene citata in giudizio solamente quale litiscon-
{”scrte neces&aria, parte contemplata nella sentenza
Eimpugnata.

m%“dmll’lEEmlluto Fallimento:

Nel merito: respingere il ricorso avversario dd.

22.2.2011 in gquanto infondato ed inammisgibile,

e

3, iR’ perao_ I



Spese di lite rifuse, da porsi a carico della ri-
corrente.

In via istruttoria: pur consapevole del fatto che
il fascieolo relativo all'igtruttoria fallimentare
Pud essere, per costante giurisprudenza, essere ac-
Quisito d‘ufficio da questa ill.ma Corte, per mexo
tuziorismo questa difesa richiede

1'acquisizione/trasmissione del fascicolo n. 258/10

© n. 259/10 ist. fall. del Tribunale di Udine rela-

tivo alla sentenza di fallimento n. 10/2011 Tr;b HE%

Udine,
di - . -.&a.n.c.:

In via preliminare: dichiarare”. l’inamm:saibilita

reclamo del Sig. AR
nel merito: rigettare il reclama promasso dal 8iq.

L oe per i effetto, confermare la

sentenza emessa dal7
con la quale é atato dichiarato il fallimento della

fga,in liquidazione con sede in

’ A x ! ad unita
locale' opazativa- in
v{&x L ey Cod. Fise., . = . - _

ML

%_bunala di Ddine i1 4.2.2011 . . . ...



in ogni caso: Spese diritti ed onorari di lite, ol-
Ere al 12,50% per rimborso delle Spese generali ex
art., 15 T.F. ed oltre ad IVA e CPA rifugse.

dsl P.G.:

Chiede i) rigetto del reclamo.

Svolgimento dal pProsesse

Con ricorso depositato il 23.2.2011
+ quale liquidatore della

liquidazione, premesso: {ﬁi i~33A L g

- che la societa ara stata cancellata ﬁal reglstro
delle Imprese il 5.2.2010, dbpo cha 1a sua liquida—

zione si era chiusa con bilancio finale zero, senza
aleuna distribuzione aj aﬁ&i,wnz”JEu",

~ che con ricorso depcaitato 11 17 12 2010 (pol de-
Sistite) 1a .ﬁ1 g1 aveva chiaato il fallimento
della societé. adduceﬁdc di esse:e creditrice della

somma dj euro 25 542 90 1n forza di titolo provvie
soriamente%

n. 16/ GOG del Tribunale di Padova, Sezione Distac-
ycata di Este, paraltro oggetto di opposizione:

‘f%‘mche con ‘autonemo Successive ricorso depositato in

~-._;g:___‘data 20.12.2010 anche 1a - - s.n.c.

:‘ageva chiesto il fallimento deila ' s.r.l,

e liquidazione, adducendo di esserne creditrice

della somma di euro 117, 224,03 in forza di lodo ar-

bitrale irrituale, beraltro impugnato per nullita;

Ecutiva pnrtato dal-decreto” ingluntive =~



Proponeva appello - affidato a quattro motivi - ave
verso la sentenza di fallimento n. 10/2011 pronun«

ziata dal Tribunale di  Udine, e chiedeva

1'accoglimento delle conclusioni trascritte in epi- B

grafe,

81 costituivano in giudizio la curatela fallimenta—g\

re e la v B.N.C., chiedenda reapin-z%f}

gersi il reclamo e confermarsi la gravata sentenza..

s.r.l. non si costatuiva&in.;

Interveniva, invece, il Pracuratore Eenerale ‘‘‘‘‘ chie-

dendo la reiezione del reclama

L'appello veniva dec¢iso . dalla Corte in Camera di

Consiglio all’udienza del 13 4 2011
Motivi dllll dnainianc
m—m‘

Con i1 primo mot;vu il :eclamante lamenta la nulli-

4N pag icolara; osserva che aveva chiesto
| ilfanticipazione dell’udienza fissata per il
nkmhéﬁ 2, 2011, facendo presente che e€ra necessario di-
chiarare il fallimento entro il 5.2,2011, ma nulla
aveva chiesto in riferimenta alla abbreviazione dei
termini, disposta d’ufficio dal Presidente del Tri-
bunale - ¢on Provvedimento non motivato 0, comun~
que, dotato di motivazione insufficiente = in vioe-

lazione del principio della corrispondenza tra il



chiesto ed il pronunziato, del diritto di difesa
della debiltrice (che si era vista ridurre il termiv

ne di 15 glorni previsto dall’art. 15 L.p. ) e deli

principio di terzietd del Gipdice.

Parimenti, con riferimento all'istanza depositatﬂ ﬁ;z“ﬂ “

da - 1S Y-
d'ufficio, sulla scorta della conosnenz

sizione di in presenza di due crediti con-
testati e senza che sussistessera ragloni dz ﬁpar
ticolare urgenza”. T T

Il motive & infondato,

Questa Corte ha giéu affarmato .._-. -::on oerientamento
che non vi sono ragioni par disattendere in guesta
sede - che i} Preaidente del Tribunale pud dichiae
rare anche d’uff1c1o l'abbreviazione del termini ex

art, 15 L F sussiatendo un interesse pubblici-

stico alla ;regolamanta:;one della scansione dei

templ dell'lstruttorla prefallimentare, inoltre,
; ',._;.l't

1mminenta Scadenza del termine di cui all'art 10
UL F

tcuz consegue la preclusione della possibilits

Jper i Creditori di far accertare l’insolvenza del

if“debitorej ¢ la contestuale pendenza dj altre istan-

: ze di fallimento, Pacificamente giustificano
1"abbreviazione dei termini da parte del Presidente

del Tribunale.

Infine, 4 censurati decretiq {entrambi di dats

27.12.2010) appaiono motivatri (0 comungue motivabi-




1li in questa sede) tenuto conto della corralazione
di quelle emesso sub Ist. Fall, 258/2010 con
1l'istanza di anticipazione d’udienza presentata da

$.r.l. (avanzata sull‘esplicitato presuppo-
Sto dell’imminente scadenza del termine annuale di
cui all‘are. 10 L.F.) e della eSpressa indicazione

della pendenza dl altra istanza di fallimento con-

tenuta in quelle emessc sub Ist, Fall. 259/2010ﬁ%
non apparendo Per altro verso necessaria 1'espraessa_ .
Comparazione tra 1e ¥agioni costituzionali della

difesa e Je ragioni della pParticolare urgenza;ﬂ{h; 31

Vocata dajlla reclamante.

Con 13 Secondo  motivo la

" era stata effepfuéﬁq'bxﬁgg& la cessata

°de della soclets omiai cesssta (ed era per-

(E8NtS inesistente, | cofisiderato il disposto
dell’art, - : t '

2095 oel povells to)  ed
all'indii}zgoaéi fqgféenza dell’ex liguidato~

re “(ﬁéfifgﬁﬁ‘ ﬁéffezionatasi solamente §)

{quﬁb l'udienza di comparizione in

if“ségéa'“pngallimentara fissata per 11
26.1.2011)

Bra%a}néfifica dell'istanza presentata da

€ra stata anch’esgsa effettuats alla so-




cieta cessata ed estinta nella sua cessata
sede, mentre quella effettuata all'’indirizzo
di residenza dell’ex liquidatore si era per-

fezionata i1 27,1.2011 o a tutto voler conice=

dere il 25,1.2011, oltre il gia ristrettoh
termine fissate dal Presidente del Tribunale.i."“

Il motive @& infondato,
La notifica a mezzo posta nell’ultima sede di

in via p, - . - a ‘; _
della istanza di fallimento daposxtata'da

8i & infatti perfezionata per compiuta giacenza al

14.1.2011 (come risulta dalla cartol;na di ricevz-
mento, in atti) e pertanto enm:o il termine del
15.1.201, fissato nel’ decretz del 27 12 2010.

Né la circostanza che léksbqiapﬁagia stata cancel-

lata dal registro delle 1mp:ese (1n data 5,2.2010)
rileva nella fattlapacle in esama

Ed, infattj, . a narma dall'art. 10 L Fo (“agli im-

“pranditori zndzvidbal; e callettivi pPossono essere
d;chia:ati fallit;"éntro Un anno dalla cancellazjio-
ne d%l reglst:o delle imprese, se 1’ insolvenza #i &
fﬁmaniféstata anterzormente alla medesima o entre
%Hl'anno success;vo “} ed in deroga al disposto di
“:jcui all‘art 2495 c.e. = la eui novella & antece-
H dente alla sostituzione dell’art. 10 L.F. da parte
; del D.Lvo 5/2006 - la societd, dopo la cancellazio-




cateo camerale.

Quanto alia Successiva istanzs gy fallimente —r:t.u'-

nita alia Prima all’udienza gey 25,1.2011 :""'~-.._e_§E!:Bn:f_:-.\

POsSto che quest’ultima - attrayaﬁéé

oila ncatif.‘r.cazic-

ne della Prima istanzay . é&:_g: stataposta nella

condizione | come con.fe:matS"--...gé"l..'l',_é Piﬁegénza informa~

insussiatenza

¥ilevando che

10




n 1iquidazione la

la societd ai
dall'appltcaz

gtta ad accertar®

g’ noto che qpando
dice, ai £ini ione

yalutazione del glu

i gell’art. 5 L.Ees
on-

jvi del patrimonio gsociale €

i elementi att
re 1’ eguale ed

se gl
jntegrale goddi-

no di agsicurg

senta

gfacimento dei creditord soclall {Cass.
21834/2009) .
pogto ¢he 17 attivo patrimnniale della societa era;ff

: della
|
29.6.2010, benché impud

osizioni debitorie neiﬁ:ﬁ.,
tri. craditorz di ouds alla pag-
el fallimentos

a’ della gtato J

i di Bquitaiia,

no P

dell’ INAIL € degli al

16 dells memoria di costituzione d

deve r;tenersm provata 1& auaaistenz

di insolvenza della societ&, infondatamente negata

dalla reclamante Y

G:ado: liquidat
o g e

p.g.“l
' aAppello di Trieste,

seconda saezione Ci-

sull'appello

pronunciando

K“Vfle. definitivamente
10/2031 del Tribu-

proposto avverso la sentenza M.
nale ]

i 4i Udine, ogni contraria € diversa istanzd,
ccezione e deduzione disattesa:

l - ri
getta
il reclamo e per l'effetto conf
onferma la

gravata sentenza;

11




2 = condanna parte reclamante a rifondere le spese

di lite del grade alle altre parti costituite, li~
quidate in euro 2,120,62 (di cui euro 785,00 per

dirittl, euro 1.100,00 per onorari ed euro” 235 62.,,_:1?

Per spese generali) per ciascuno ded z:ac:laman, 01.. _____

tre ad IVA e C.N.A,
Cosi deciso in Trieste il 13, 4. 2011
Il Consigliere estensore

(dott. Francesca Mulloni)

s
\ M:'j—z____

IL FUNZIDNAH!O GIUDI'?IAHID
-, Anng Marid Pétrong

4'»4 AUy

DEPOSITA 0 m CANCELLERIA
jjj*’oem v MUB20M..........

Il Funzionario Gludiziario
IL FUNZIONARIO GIUDIZIARIOD
~ Anna Marig Petrone

A [ Xdssboncn,
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